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. . . la causa della difficoltà della ricerca della verità non sta nelle cose,
ma in noi. Infatti, come gli occhi delle nottole si comportano nei
confronti della luce del giorno, così anche l’intelligenza che è nella
nostra anima si comporta nei confronti delle cose che, per natura loro,
sono le più evidenti di tutte.
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Nota del curatore 

Nel 2018 Il Pensiero Storico ha cambiato direzione quando il sotto-
scritto, fondatore e responsabile organizzativo della rivista sin dalla 
sua nascita (2016), ha offerto la direzione scientifica al Prof. Danilo 
Breschi che ha gentilmente accettato e per cui lo ringrazio. Da allora il 
comitato scientifico e redazionale è profondamente mutato. A partire 
dal fascicolo numero 5 abbiamo richiesto e ottenuto la disponibilità di 
Aracne editrice a pubblicare una edizione cartacea della rivista, che si 
è affiancata a quella digitale. Grazie alla disponibilità dell’editore, cui 
va tutta la mia gratitudine, abbiamo deciso di pubblicare e rendere di-
sponibili anche in formato cartaceo i primi quattro numeri della rivi-
sta, sino ad oggi usufruibili solo nel format digitale. Nonostante i pro-
fondi mutamenti intercorsi nell’organigramma della rivista (direzione, 
redazione, comitato scientifico), si è deciso comunque di ripubblicare 
questi contributi che risalgono al periodo della mia direzione, e di cui 
mi assumo piena responsabilità. Salvo alcuni esigui ritocchi nella 
forma, la sostanza dei contributi è rimasta invariata e riflette il pensie-
ro dei rispettivi autori.  

Mi sento in dovere di ringraziare la Dott.ssa Elisabetta Sanzò, re-
dattrice e collaboratrice del Pensiero Storico, per essersi attivamente 
adoperata nella raccolta, revisione e sistematizzazione di tutto il mate-
riale.   

Antonio Messina 
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La concezione e la prassi dell’imperialismo  
in Lenin e Schumpeter 

 
Confronto critico 

 
LORENZO VITTORIO PETROSILLO 

 
 
 
Abstract: 
 
This paper in its first part briefly analyses the concept of imperialism as 
elaborated by Lenin in his pamphlet Imperialism the Highest Stage of Capi-
talism (1916). It also describes the historical and sociological analysis of im-
perialism proposed by Schumpeter in Sociology of Imperialism (1919). In the 
second part the paper makes a critical comparison between the two Authors 
about imperialism and underlines the different motive that led Lenin and 
Schumpeter to deal with this phenomenon. Lenin’s essay is an analysis 
aimed at revolutionary action; Schumpeter, on the other hand, conducts the 
analysis without political purposes and with a wider breadth of views. Unlike 
Lenin, Schumpeter does not consider imperialism an inevitable stage of capi-
talism. He traces the genesis of the phenomenon in historical contingencies 
that might not have occurred. According to Lenin, the big monopolies are the 
presupposition of imperialism, while according to Schumpeter there is no 
necessary link between capitalism and imperialism, which instead is linked to 
the pre-industrial era, to militarism and protectionism. Finally, the paper 
highlights the limitations of both Authors, made manifest by post-1945 histo-
ry. Lenin underestimated the strength of national sovereign states compared 
to global capitalism. Schumpeter overestimated the rational ability of free 
capitalism to definitively end the imperialist wars. 
 
Keywords: Imperialism, Capitalism, Nationalism, Public opinion, Pacifism. 
 
 

1. Premessa 
 

Questo breve scritto si divide in due parti. Nella prima si delinea per 
sommi capi – ma senza trascurare l’essenziale – il contenuto di due 
magistrali opere sul fenomeno dell’“imperialismo” scritte da due dei 
massimi pensatori politici ed economici del XX secolo, Vladimir Il’ič 

ISBN 978-88-255-3995-0
DOI 10.4399/97888255399502
pp. 11-43 (dicembre 2018)
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Lenin (1870-1924) e Joseph Alois Schumpeter (1883-1950). Si pren-

deranno in esame non l’intero e complesso sistema concettuale dei 

due Autori ma soltanto, di Lenin, le idee, le teorie e le interpretazioni 

espresse nello scritto L’imperialismo fase suprema del capitalismo, e, 

di Schumpeter, la densissima analisi (sociologica solo in senso lato) 

esposta nella sua Sociologia degli imperialismi. 

L’esposizione il più possibile oggettiva e neutra, ma ragionata, del 

pensiero così come è dei due Autori sull’imperialismo nelle pagine 

che seguono non assolve soltanto a una finalità meramente informati-

va e descrittiva ma prepara e introduce, anche, alla seconda parte di 

questo lavoro, dove si proporrà una comparazione critica del pensiero 

di Lenin e Schumpeter sull’imperialismo e si evidenzieranno, secondo 

una angolazione inevitabilmente soggettiva e parziale ma pur sempre 

critica, quelli che a noi sono parsi i punti di maggiore dissenso o, 

all’opposto, di maggiore convergenza delle due teorie ed anche, infi-

ne, i punti di intrinseca forza o debolezza di queste e la loro perduran-

te attualità o – all’opposto – anacronismo alla luce degli sviluppi sto-

rici successivi agli anni in cui le due opere videro la luce. 

 

 

2. Lenin, il capitalismo e l’imperialismo 

 

Quando Lenin, nella primavera del 1916, si dedica alla stesura del suo 

breve e polemico scritto che intitola L’imperialismo fase suprema del 

capitalismo, la Grande Guerra sta dilaniando le nazioni europee già da 

due anni. Lo scatenamento di un conflitto bellico senza precedenti 

quanto a dimensioni, stragi e coinvolgimento di Stati e popoli costitui-

sce un avvenimento epocale che agli occhi di Lenin deve potersi spie-

gare alla luce della dottrina rivoluzionaria marxista e quindi deve po-

tersi ricondurre nella sua essenza, quale fenomeno storico mondiale, 

alle categorie economiche del modo di produzione dominante, ossia 

capitalistico, poiché tutto il resto non è che sovrastruttura e mistifica-

zione. 

Il fenomeno storico mondiale oggetto di studio viene da lui deno-

minato imperialismo1 il quale, particolare stadio della naturale evolu-

 
1 «Nell’opuscolo si è dimostrato che la guerra del 1914 fu imperialista (cioè di 

usurpazione, di rapina, di brigantaggio) da ambo le parti, che si trattò di una guerra 

per la spartizione […] delle “sfere di influenza” del capitale finanziario». Si segue 
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zione capitalistica, «è la vigilia della rivoluzione sociale del proleta-

riato»2. 

Scopo del breve saggio di Lenin è quello di chiarire cosa sia, nella 

sua fondamentale sostanza economica, l’imperialismo e di dimostrar-

ne la sua stretta connessione con il capitalismo attraverso una sintetica 

analisi comparativa condotta prevalentemente su dati economico-

statistici e alla stregua di una loro interpretazione3. 

Già nel primo capitolo dell’opera Lenin entra in media res della 

critica trattazione del problema. Il suo approccio è storico, e, nello 

specifico, di storia economica del capitalismo europeo ed extraeuro-

peo del sessantennio precedente il 1916. 

La tesi di fondo, corroborata da tabelle, statistiche e dati tratti da 

studi di economisti “borghesi” è semplice: il capitalismo del primo 

Ottocento, il capitalismo del libero-scambismo, della concorrenza, 

della libera intrapresa economica nel settore soprattutto industriale, in 

una parola il capitalismo della Scuola di Manchester, è finito. Non 

esiste più, soffocato dalla sua stessa logica e dinamica interna. 

Se agli inizi del XIX secolo e fino alla metà circa dell’Ottocento è 

corretto parlare di un capitalismo industriale e produttivo di libertà 

economiche e concorrenziali, di ampia diffusione di industrie e inizia-

tive, insomma di libertà imprenditoriale, spietata e cruda quanto si 

vuole nella competizione e nello sfruttamento, ma pur sempre di liber-

tà basantesi sul pluralismo delle economie e dei soggetti protagonisti 

del progresso economico-industriale, diventa invece scorretto e non 

aderente alla realtà dei fatti proiettare questo capitalismo anche nel 

XIX secolo inoltrato, e ancor più insostenibile e mistificante conside-

rarlo in atto agli inizi del XX secolo. 

Cosa è dunque accaduto nell’ultimo sessantennio? È accaduto che 

a un certo punto alcune imprese industriali, le più importanti, hanno 

capito che una continua guerra economica e di concorrenza con im-

prese di pari dimensioni poteva rivelarsi alla lunga nociva. Molto me-

 
l’edizione italiana di V.I. LENIN, L’imperialismo fase suprema del capitalismo, Mi-

lano 2002. La citazione è alle pp.27-28 di tale edizione. 
2 V.I. LENIN, op. cit., p. 32. 
3 In realtà Lenin è consapevole che il complesso fenomeno dell’imperialismo 

presenta aspetti importanti (e che meriterebbero trattazione) che vanno oltre la sua 

natura strettamente economica ma nella prefazione dichiara di volersi limitare allo 

studio delle sole caratteristiche economiche dell’imperialismo; cfr. V.I LENIN, 

op.cit., p. 33. 
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glio, all’opposto, cercare intese col “nemico” mediante accordi di tipo 

oligopolistico. Questo processo non è stato ai suoi inizi cosciente e de-

liberato: esso ha infatti in principio comportato la naturale (“naturale” 

secondo la dinamica del capitalismo concorrenziale) espulsione dal 

mercato delle imprese meno efficienti e, in una economia sempre più 

globale e di scale, delle imprese di più ridotte dimensioni e di più mo-

desto capitale. 

Le imprese più piccole sono state quindi progressivamente espulse 

dal mercato libero concorrenziale o fagocitate da quelle più grandi e 

meglio attrezzate e la conseguenza è stata una gigantesca concentra-

zione della produzione industriale in pochi grandi soggetti economici. 

A loro volta i soggetti protagonisti attivi di questo processo di accen-

tramento della produzione hanno cominciato ad accordarsi tra di loro 

e a costituire monopoli, cartelli, consorzi e trust. Vittima illustre di 

questa concentrazione oligopolistica (in costante tensione verso il mo-

nopolio tout court) è stata proprio la libera concorrenza, il motore 

primo del capitalismo industriale e liberale ottocentesco. Ma questa 

fatale alterazione del gioco della libera concorrenza, scrive Lenin, non 

è una devianza anomala dal capitalismo bensì il suo logico e successi-

vo stadio di sviluppo: «il sorgere dei monopoli, per effetto del proces-

so di concentrazione, è in linea generale legge universale e fondamen-

tale dell’odierno stadio di sviluppo del capitalismo»4. 

Questo passaggio dalla libertà concorrenziale al monopolismo dei 

cartelli e dei Kombinat può ricostruirsi dettagliatamente: dopo 

l’apogeo della libera concorrenza (1860-1870) subentrano reiterate 

crisi di sovrapproduzione e una delle conseguenze di tali crisi è il 

formarsi ancora embrionale dei primi cartelli; tra la fine del XIX e i 

primissimi anni del XX secolo la formazione di sempre nuovi e sem-

pre più giganteschi cartelli diventa inarrestabile e, previo snaturamen-

to del vecchio capitalismo, conduce appunto a una nuova fase del ca-

pitalismo medesimo5. 

A sostegno delle proprie tesi Lenin porta esempi concreti tratti dal-

la viva realtà economica europea e statunitense, e per esempio cita il 

 
4 V.I LENIN, op. cit., p. 39. 
5 V.I LENIN, op. cit., p. 41: «I cartelli si mettono d’accordo sulle condizioni di 

vendita, i termini di pagamento, ecc. Si spartiscono i mercati. Stabiliscono la quanti-

tà delle merci da produrre. Fissano i prezzi. Ripartiscono i profitti tra le singole im-

prese etc.» 
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caso emblematico dell’oligopolio dell’industria chimica tedesca, o il 

trust dell’acciaio negli Stati Uniti (la U.S. Steel Corporation) ed 

esempi similari. 

Tutto, in questa fase di sviluppo capitalistico dell’industria e della 

produzione, spinge affinché la libera concorrenza si tramuti in mono-

polio6. 

La trasformazione del capitalismo in monopolio non attiene però 

unicamente al mero dato quantitativo della entità della concentrazione 

della produzione ma investe la stessa qualità interna del capitalismo. 

Infatti, è oggi venuta meno, secondo Lenin, la peculiarità del capitali-

smo industriale, ossia del capitalismo i cui protagonisti si rinvenivano 

nei coraggiosi capitani di industria dediti alla continua sperimentazio-

ne di nuove tecniche produttive e alla immissione sul mercato di pro-

dotti e merci. Questo capitalismo industriale nella sua autonomia non 

esiste più giacché un nuovo soggetto economico si è aggiunto ai sog-

getti tradizionali sino ad occupare una posizione di autentico dominio: 

il capitale finanziario. 

Le banche nell’ultimo sessantennio ante 1916 hanno cessato di 

adempiere in modo esclusivo al loro tradizionale compito di interme-

diarie nei pagamenti e di centri di deposito di denaro. Il processo di 

concentrazione e “cartellizzazione” monopolistico ha infatti investito 

in pieno anche gli istituti di credito con la conseguenza (già vista per 

le imprese industriali) di espulsione progressiva dal mercato delle 

banche più deboli e inefficienti e della sopravvivenza di poche gigan-

tesche banche. 

Queste banche concentrano oggi nelle proprie mani la quasi totalità 

del capitale liquido (emblematico è il caso della berlinese Deutsche 

Bank, il cui “Gruppo” si è ramificato dappertutto e controlla più o 

meno direttamente quasi un centinaio di altre banche, in Germania e 

all’estero; ma esempi simili possono farsi anche per ognuna delle altre 

grandi potenze capitalistiche dell’epoca). 

Gli industriali capitalisti, che aprono conti di deposito presso le 

banche e alle stesse chiedono all’occorrenza ma sempre più frequen-

temente prestiti in capitale liquido cedono poco per volta agli istituti 

di credito la propria autonomia e libertà assoggettandosi a continui 

controlli di ordine finanziario e vedendosi costretti ad aprire alle alte 

sfere bancarie i centri del proprio potere industriale mediante la forzo-

 
6 V.I LENIN, op. cit., p. 43. 
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sa cooptazione di banchieri – o comunque di uomini di fiducia delle 

banche – nei consigli di amministrazione delle imprese7. Il controllo 

dei flussi di credito assicura alle banche una posizione di dominio nei 

confronti dei vecchi capitalisti industriali al punto che la grande indu-

stria passa di proprietà dagli imprenditori alle stesse banche. Questo 

passaggio di proprietà avviene essenzialmente, nelle economie a capi-

talismo avanzato, per il tramite dell’acquisto di pacchetti azionari e al-

tresì per l’“infiltrazione” ai vertici direttivi dell’industria dei direttori 

e degli alti dirigenti di banca. Chiamate a dirigere la grande industria, 

le banche ne determinano i destini. Questa è la situazione agli inizi del 

XX secolo, quando il dominio del capitale bancario-finanziario si è 

ormai sostituito al dominio del capitale industriale degli “anni ruggen-

ti” del capitalismo8. 

La grande concentrazione dei mezzi di produzione si affianca alla 

grande concentrazione di capitale liquido e chi ne trae il massimo be-

neficio e profitto è una oligarchia finanziaria che controlla a un tempo 

industria e credito. É vero, dice Lenin, teoricamente negli Stati a capi-

talismo più avanzato una certa frazione di azioni appartiene a innume-

revoli piccoli azionisti (borghesi, artigiani, piccola nobiltà, strati ele-

vati della classe operaia), ma questa massa d’urto, in taluni casi anche 

maggioritaria, alla prova dei fatti non conta nulla perché disorganizza-

ta, dispersa, incapace di una incisiva azione comune e all’oscuro delle 

grandi manovre finanziarie. Un pugno di grandi azionisti, uomini 

dell’alta finanza («pescecani», li definisce Lenin) dirige e manipola 

tutto9. 

Questo sistema di concentrazione bancario-finanziaria non si arre-

sta ai confini degli Stati nazionali ma va dove ha la possibilità di trarre 

profitto: Lenin si sofferma soprattutto sull’esempio russo, dove il ca-

 
7 Scrive Lenin con la lucidità e concisione che gli è propria: «La banca, tenendo 

il conto corrente di parecchi capitalisti compie apparentemente una funzione pura-

mente tecnica […]. Ma non appena quest’operazione ha assunto dimensioni gigante-

sche, ne risulta che un pugno di monopolizzatori si assoggettano le operazioni indu-

striali e commerciali dell’intera società capitalista […] [essi] conseguono la possibi-

lità innanzitutto di essere esattamente informati sull’andamento negli affari dei sin-

goli capitalisti, quindi di controllarli […] e infine di deciderne completamente la 

sorte»; cfr. V.I LENIN, op. cit., p. 53. 
8 V.I LENIN, op. cit., p. 63. 
9 V.I LENIN, op. cit., p. 67: «Il “sistema della partecipazione” non soltanto serve 

ad accrescere enormemente la potenza dei monopolisti bensì permette anche di ma-

nipolare ogni sorta di loschi e luridi affari e di frodare il pubblico». 
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pitale bancario “nazionale” risulta in realtà direttamente o indiretta-

mente controllato per il 55% da banche francesi, per il 35% da banche 

tedesche e per il 10% da banche britanniche10. 

È inevitabile che questa plutocrazia finanziaria, disponendo di gi-

gantesche quantità di liquidi, allunghi i propri tentacoli su ogni ambito 

della vita produttiva, sociale e politica senza alcun riguardo per i con-

fini statali e nazionali sicché risulta esatto parlare, a tali livelli, di 

grande capitale finanziario internazionale. 

Un passaggio concettuale importante, che Lenin sottolinea adegua-

tamente, è la differenza tra il vecchio capitalista industriale che ra-

strella capitale liquido da investire nella produzione e il nuovo tipo 

sociologico dell’alto finanziere oligarchico, il rentier, che è avulso 

dalla produzione e vive di rendita sul capitale liquido. In questa disso-

ciazione tra capitale liquido e suo utilizzo nel processo produttivo sta 

uno dei più importanti passaggi teorici nella concezione leninista 

dell’imperialismo: esso introduce ad una fase ulteriore – suprema o 

ultima11 – del capitalismo perché segna l’egemonia del capitale pura-

 
10 V.I LENIN, op. cit., p. 70. 
11 Il titolo originario dell’opuscolo (edito da Parus nell’aprile 1917) suona: Impe-

rializm, kaknovejsij etap Kapitalizma (traducibile in Imperialismo, fase ultima [più 

recente] del capitalismo). Le edizioni successive, che videro la luce dopo l’Ottobre, 

recano invece il diverso titolo Imperializm, kak vyssaja stadija Kapitalizma (Impe-

rialismo, fase suprema del capitalismo). La differenza non è di poco conto, se si 

considera che la “fase ultima/più recente” privilegia la scansione cronologica e fa 

presupporre, secondo logica, la possibilità di nuove, ulteriori fasi – come tra l’altro 

la storia del capitalismo del XX secolo ha ampiamente dimostrato, mentre la “fase 

suprema” privilegia la intensità del fenomeno capitalistico e lascia dedurre che a una 

intensità suprema (cioè non ulteriormente espandibile o intensificabile) debba segui-

re o una implosione oppure una trasformazione in un sistema qualitativamente di-

verso ma che hegelianamente reca in sé l’apporto del sistema precedente dalle cui 

ceneri ha tratto la propria origine. Il secondo – e definitivo – titolo rispecchia meglio 

i contenuti dell’opuscolo e la concezione leninista tanto del capitalismo quanto 

dell’imperialismo. Ciò rende ancor più singolare, per la sua incoerenza, la scelta del 

primo titolo operata per l’edizione dell’aprile 1917. Forse Lenin volle prendere ac-

corgimenti nei confronti della censura zarista (come lui stesso avverte nella prefa-

zione datata «Pietrogrado, 26 aprile 1917») e non ebbe il tempo, caduto il regime za-

rista, di rimaneggiare il testo e di togliere le involuzioni, perifrasi e metafore che si 

erano rese necessarie nel corso della stesura del libro (1916) per prevenire la censu-

ra. Resta però il fatto che il titolo (che non è il testo) ha immediata evidenza ed effi-

cacia, soprattutto in un opuscolo politico pensato per l’azione immediata e la propa-

ganda, e la sua modifica sarebbe stata agevole e rapidissima: in fondo, si trattava 

soltanto di sostituire vyssaja stadija a novejsij etap. 
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mente finanziario su tutte le rimanenti forme, industriali e produttive, 

del capitale. Ciò comporta «una posizione predominante del rentier e 

dell’oligarchia finanziaria, e la selezione di pochi Stati finanziaria-

mente più “forti” degli altri»12. Nel 1910 nei quattro Stati finanziari 

più forti – Gran Bretagna, Stati Uniti, Francia e Reich tedesco – si 

concentra l’80% del capitale finanziario internazionale. 

Una simile concentrazione di capitali liquidi segna forti margini di 

eccedenza ma le oligarchie finanziarie inglesi, statunitensi, francesi e 

tedesche non hanno alcun interesse ad utilizzarle nei propri rispettivi 

Stati per alleviare le condizioni di vita delle masse operaie (incremen-

to dei salari, miglioramento della previdenza sociale etc); molto più 

conveniente risulta invece l’esportazione di questa eccedenza di capi-

tali all’estero, in Stati più arretrati e bisognosi di tutto: ma è chiaro, a 

questo punto, che le oligarchie finanziarie degli Stati finanziariamente 

più forti potranno dirigere come a loro stessi più sarà di convenienza il 

progresso economico degli Stati poveri. Insomma, l’esportazione delle 

eccedenze di capitale finanziario accresce ben oltre i confini degli Sta-

ti di appartenenza il potere e l’influenza delle oligarchie finanziarie e 

riduce gli altri Stati a un ruolo di subalternità e, nei casi più estremi, al 

rango di colonie della madrepatria13. 

Il vero terreno di confronto e di scontro tra i grandi cartelli mono-

polistici della finanza alla incessante ricerca di nuovi profitti è il globo 

intero: a livello mondiale i contrapposti cartelli si contendono e si 

spartiscono le risorse di materie prime nonché i mercati più ambiti14, e 

in questa guerra economica coinvolgono direttamente gli Stati, sulle 

istituzioni e le centrali dirigenti dei quali d’altronde hanno efficace-

mente esteso i tentacoli sino a ridurli giocattoli – o meglio armi – nel-

le proprie mani, innestando una corsa imperialistica degli Stati nazio-

nali (e, quale sovrastruttura, un rilancio delle ideologie nazionalisti-

che). Non è un caso d’altronde che il passaggio dal capitalismo indu-

striale libero-concorrenziale al monopolismo imperialistico abbia 

coinciso con la fortissima spinta alla colonizzazione di ogni angolo 

del globo registratasi proprio negli anni 1860-1914: le politiche estere 

 
12 V.I LENIN, op. cit., p. 76. 
13 Il capitale finanziario francese presta capitali liquidi alla Russia applicando 

tassi di interesse usurai, tant’è che quello francese può definirsi un “imperialismo da 

usurai” laddove a quello britannico, che si insedia direttamente in loco, meglio si 

addice l’etichetta di “imperialismo coloniale”; cfr. V.I LENIN, op. cit., p. 81. 
14 V.I LENIN, op. cit., p. 92. 
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delle cancellerie dei principali Stati europei vengono concepite e at-

tuate innanzitutto in funzione degli interessi concreti della oligarchia 

finanziaria monopolistica; il resto è mera sovrastruttura ideologica o 

semplice propaganda15. 

Il capitalismo finanziario e monopolistico che ha spazzato via la li-

bera concorrenza ed è giunto al vertice del potere economico e politi-

co, che controlla gli Stati e ne decide i destini in vista della spartizione 

del mondo, che assoggetta i quattro quinti dell’umanità a un pugno di 

Stati “usurai”, può ben definirsi ad ogni effetto “imperialismo”. 

La parabola è così compiuta: dal libero-scambismo delle intraprese 

industriali di inizio Ottocento si è giunti alle concentrazioni monopo-

listiche della produzione; le banche, assunte dimensioni colossali, 

hanno acquisito il controllo delle industrie sino a fondere il grande ca-

pitale finanziario con quello industriale (dove il secondo è assoggetta-

to al primo); le eccedenze di capitale finanziario sono state esportate 

negli Stati meno sviluppati; ciò ha comportato l’assoggettamento di 

tali Stati; grandi cartelli monopolistici di dimensioni transnazionali si 

spartiscono il mondo; anzi, di più, i grandi cartelli controllano la poli-

tica estera degli “Stati usurai” e la indirizzano all’accaparramento del-

le materie prime e dei mercati secondo una logica conflittuale che pre-

sto potrà degenerare in una conflagrazione mondiale; e questa pun-

tualmente (1914) si verifica. 

Lenin, da acuto dottrinario geloso della propria superiorità concet-

tuale, non può non polemizzare con quei teorici che, all’interno del 

marxismo, proponevano letture e interpretazioni dell’imperialismo di-

verse dalla sua e in particolare il suo bersaglio preferito è il “rinnega-

to” Kautsky. Costui, agli occhi di Lenin, si macchia di un duplice cri-

mine intellettuale: Kautsky ritiene cioè che l’imperialismo non sia af-

fatto una evoluzione deterministicamente obbligata del capitalismo 

bensì solo una variante opzionale dello stesso; inoltre l’imperialismo 

non costituisce affatto la “fase suprema” dell’imperialismo e non con-

duce inevitabilmente alla conflagrazione mondiale; anzi, potrebbe an-

che accadere che a un certo punto la logica degli imperialismi con-

trapposti possa venire sostituita da «[…]una politica nuova ultra-

imperialista che al posto della lotta tra i capitali finanziari nazionali 

 
15 V.I.LENIN, op. cit., p. 103. 
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mettesse lo sfruttamento generale del mondo per mezzo di un capitale 

finanziario internazionale unificato»16. 

Entrambe le opinioni di Kautsky sono per Lenin fondamentalmente 

errate in quanto Kautsky ignora deliberatamente i fatti, ma i fatti, co-

me dicono gli Inglesi, «sono ostinati»: essi raccontano una storia di-

versa dalle teorie dell’“ultra-imperialismo”, una storia documentata e 

inoppugnabile di soffocamento della libera concorrenza ad opera di un 

monopolio che da quella stessa libera concorrenza, ovunque essa si 

manifestò e dominò, nacque, si affermò e senza la quale non sarebbe 

neppure concepibile. E sono altresì i fatti a dimostrare gli irriducibili 

antagonismi dei vari imperialismi (ignorati invece dal Kautsky). Le 

varie alleanze o leghe tra gli Stati imperialisti (come la Triplice Intesa 

o la Triplice Alleanza, o come la stessa ambigua Società delle Nazio-

ni, per tacere di più limitate “intese cordiali”) non sono altro che con-

tingenze, semplici istantanee dei rapporti di forza tra gli Stati e desti-

nate a scomparire con il cangiamento di questi rapporti di forza. Le 

“alleanze” tra Potenze imperialiste «non sono altro che un “momento 

di respiro” tra una guerra e l’altra. […] Le alleanze di pace preparano 

le guerre e a loro volta nascono da queste»17. 

L’imperialismo, ossia il capitalismo nella sua estrema fase mono-

polistica, conduce inevitabilmente alla guerra e alla sopraffazione per 

la spartizione del mondo ma ciononostante agli occhi del teorico e 

marxista Lenin esso assolve ad un compito dialetticamente necessario 

e, nello svolgimento della storia verso il socialismo, si presenta quale 

passaggio obbligato. L’imperialismo porterà all’autodistruzione vio-

lenta degli “Stati usurai” controllati dalle oligarchie finanziarie ma 

anche alla morte di queste ultime per consumazione interna. Il mono-

polio, infatti, tolta di mezzo la libera concorrenza, si è privato di un 

potente stimolo alla dinamicità ed anzi è entrato (o entrerà a breve) in 

una fase di stasi e, per usare le stesse parole di Lenin, di «putrefazio-

ne»18. Un pugno di Stati sfruttatori e usurai vive di rendita sullo sfrut-

tamento imperialistico degli Stati più poveri, esattamente come le 

strette oligarchie dei rentier nelle società capitalistiche vivono di ren-

 
16 Kautsky, citato in Lenin, op. cit. p. 137. 
17 V.I. LENIN, op. cit., p. 139. 
18 V.I. LENIN, op. cit., pp. 119-128. 
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dita sullo sfruttamento dei connazionali (e non solo)19. Questo impe-

rialismo monopolistico, questa fase ultima del capitalismo, vive nella 

senescenza putrescente e, nonostante favorisca l’opportunismo e 

l’imborghesimento della fascia alta della classe operaia20, è «fatal-

mente» destinato a morire perchè segna un passaggio, una transizione 

verso qualcosa di nuovo che nasce dialetticamente da esso ma ne è 

qualitativamente diverso: il socialismo. 

 

 

3. Schumpeter, l’imperialismo «privo di oggetto», la storia e il ca-

pitalismo 

 

L’austriaco Joseph A. Schumpeter (1883-1950) scrisse il breve saggio 

sulla Sociologia degli imperialismi tra il 1918 e il 1919 e l’opera ven-

ne pubblicata in quello stesso 191921. 

In poco più di un centinaio di fitte e dense pagine l’Autore si pro-

pone di analizzare il fenomeno dell’imperialismo da una pluralità di 

angolazioni, con particolare attenzione alla storia giacché egli dà am-

pio spazio e risalto alla dimensione soprattutto di svolgimento storico 

dei vari imperialismi succedutisi dalla più remota antichità sino agli 

anni a lui contemporanei. Ma sarebbe errato ridurre la analisi 

schumpeteriana al solo, per quanto suggestivo, disegno storico poiché 

nella storia Schumpeter vede all’opera un imperialismo che è fenome-

no per certi versi precedente alla storia stessa (almeno nella misura in 

cui il momento genetico dello stesso è ricondotto agli abissi 

dell’animo umano), e, per altri, rende efficacemente le strette connes-

sioni tra l’imperialismo e le dinamiche economiche. 

Ma procediamo con ordine. 

 
19 E infatti, proprio a sottolineare il parallelismo, Lenin parla di “Stato rentier”; 

cfr. V.I. LENIN, op. cit., p. 144. 
20 Cfr. V.I. LENIN, op.cit., pp. 124-127, dove descrive efficacemente, soprattutto 

con riferimento al caso inglese, l’opera di corruzione della classe operaia attuata 

dall’imperialismo. 
21 J. A. SCHUMPETER, Zur Soziologie der Imperialismen, in Archiv fuer Sozial-

wissenschaft und Sozialpolitik, vol. XLIV, 1919, pp. 1-29 e 275-310. Ci siamo av-

valsi della edizione italiana a cura di L.Villari, Sociologia dell’imperialismo, Bari 

1972, pp. 1-107. Esiste anche una edizione italiana più recente, a cura di A. Zanini e 

col titolo Sociologia degli imperialismi e teoria delle classi sociali, Verona 2009. 
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Anzitutto, Schumpeter sgombra il campo da possibili equivoci 

chiarendo subito che non ogni guerra, non ogni espansionismo, non 

ogni ambizione e prassi di dominio siano riconducibili 

all’imperialismo. Esistono invero tante tipologie di guerre quante ne 

sono le cause, e così potremo avere la guerra condotta, ad esempio, 

per motivazioni di supremazia commerciale o a scopo di accaparra-

mento di risorse o materie prime, o per l’affermazione di una data 

ideologia che dirige la politica dello Stato belligerante. Guerre siffatte 

hanno sempre una motivazione razionale, perseguono un obiettivo 

ben definito, concreto e contingente e di cui i governanti dello Stato 

belligerante, se assennati, avranno preventivamente valutato i pro e i 

contra, i costi e i benefici nonché i reali rapporti di forza. Guerre o 

aggressioni per scopi razionali (politici, economici, geografici etc) so-

no comuni tanto ai complessi Stati dell’età contemporanea quanto ai 

gruppi umani più semplici e primitivi quali le tribù nomadi di caccia-

tori22; ma quel che accomuna la politica aggressiva delle Cancellerie e 

dei cacciatori primitivi è il perseguimento, con le armi e la violenza, 

di un obiettivo razionale, comprensibile e concreto. Certamente non 

sfugge a Schumpeter come nell’epoca contemporanea, caratterizzata 

da una più affinata (e delicata) sensibilità delle opinioni pubbliche e, 

dirimpetto, da una particolarmente sottile ipocrisia delle Cancellerie, 

queste ultime raramente rendano manifeste, perché poco rispettabili 

secondo il metro del moralismo diffuso, le vere ragioni (per lo più 

esigenze di supremazia commerciale o economica in senso largo) sca-

tenanti le guerre di aggressione23 e tendano invece a nascondersi die-

tro motivazioni eticamente più accettabili, anche se illusorie e false. 

Ma il punto non sta qui, giacché sia le vere ragioni scatenanti che 

quelle di vetrina sono entrambe classificabili quali cause razionali, più 

o meno concrete, ma sempre finalizzate a un obiettivo ulteriore rispet-

 
22 J. A. SCHUMPETER (op. cit., pp. 3-4) porta l’esempio da un lato del Piemonte 

del 1848 e 1859, che scatenò una guerra di aggressione per il perseguimento del 

concreto e razionale fine del consolidamento della sua posizione nel sistema degli 

Stati italiano, e dall’altro di tribù che guerreggiano tra di loro per assicurarsi una ri-

serva di caccia. 
23 Per esempio, la guerra di aggressione ingaggiata nel 1898 dagli USA di Theo-

dor Roosevelt contro Cuba (ultima colonia spagnola) per assicurarsi il controllo mo-

nopolistico sulla produzione di zucchero nell’intera regione ma spacciata dai circoli 

intellettuali dell’epoca quale necessaria azione di forza per l’abbattimento 

dell’ultimo regime feudale della vecchia Europa presente nel continente americano. 
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to alla guerra, sempre vissuta e presentata quale male necessario, qua-

le sacrificio in vista di un bene futuro.Tutto questo, dice Schumpeter, 

non è imperialismo. 

Quando, allora, si può davvero dire che una guerra di aggressione è 

imperialistica? Cosa è, in definitiva, l’imperialismo? 

Schumpeter offre una definizione tanto concisa quanto efficace: 

«Definiamo l’imperialismo come la disposizione priva di oggetto, da 

parte di uno Stato, all’espansione violenta e intollerante dei propri 

confini»24. L’imperialismo, cioè, quale istinto guerrafondaio, quale ri-

cerca della guerra in sé, espansionismo fine a se stesso e non strumen-

to per il conseguimento di qualcos’altro, ideologia di potenza indiriz-

zata all’espansionismo senza limiti e senza motivi fondanti, a parte la 

dinamica stessa dell’espansione violenta. E quindi, come dice 

Schumpeter, «priva di oggetto», ossia non sorretta da causa alcuna e 

senza scopo razionale, concreto, contingente. 

Se è questa la cesura logica davvero essenziale tra guerre razionali 

e guerre imperialistiche, e quindi tra ciò che è e ciò che non è imperia-

lismo, occorre ora brevemente analizzare come, storicamente, questo 

imperialismo si è svolto. Ma prima di accingersi a questa improba fa-

tica (che lo conduce, come tosto vedremo, a condensare genialmente 

in un’ottantina di pagine la storia mondiale dagli Assiri al 1918) 

Schumpeter cerca di capire come sia possibile che in una moderna, 

grande e potente Nazione quale è la Gran Bretagna, i cui possedimenti 

coloniali si disseminano sui cinque continenti, l’imperialismo (nella 

accezione di cui sopra) sia sempre rimasto un semplice slogan e non 

abbia mai raggiunto la forza e la dignità di un fattore politico reale25. 

La Gran Bretagna sullo scorcio del XX secolo domina gli oceani, 

controlla una quota ragguardevole delle risorse energetiche e di mate-

rie prime a livello mondiale, la finanza internazionale che regge i de-

stini del mondo è in buona parte concentrata a Londra, eppure questo 

Stato, sostiene Schumpeter, non ha mai perseguito una politica di tipo 

imperialistico. La posizione dominante che essa occupa nello scac-

chiere mondiale è stata raggiunta quasi con riluttanza, più per reazioni 

o prevenzioni difensive che in base a un predeterminato piano strate-

gico, perché la politica estera britannica non ha mai deviato dal perse-

 
24 J. A. SCHUMPETER, op. cit., p. 6 
25 All’imperialismo britannico del XIX sec. è dedicato tutto il II capitolo 

dell’opera, L’imperialismo come slogan, in J.A.Schumpeter, op. cit., pp. 9-26 
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guimento di scopi puramente razionali, concreti e contingenti. Mai, 

nel corso della sua storia moderna, i Britannici hanno attuato o conce-

pito guerre di conquista fini a sé stesse, mai hanno perseguito un 

espansionismo incontrollato e senza limiti. È vero, una certa idea di 

imperialistica grandezza, di superiorità nazionale e persino razziale 

sugli altri popoli che legittimerebbe l’immenso dominio coloniale at-

traversa tutta la politica britannica del XIX secolo, come Schumpeter 

evidenzia molto bene soprattutto con riferimento al nuovo partito tory 

del Disraeli e del Chamberlain, ma questa idea (o più propriamente 

slogan) è stata agitata ad arte dai politici britannici solo in determinate 

circostanze e con il semplice e contingente fine di assicurarsi vantaggi 

di politica interna. Al dunque nessun politico britannico, e nessuno dei 

due partiti tory o whig è mai andato oltre un semplice e opportunistico 

appello alle «oscure forze del subcosciente», al nazionalismo «che si 

trae dietro la passione della lotta, la sete di odio, un egoismo sfrena-

to»26, perché la Gran Bretagna non ha mai combattuto guerre che non 

fossero men che razionali e strumentali a qualche altro valore o van-

taggio. Il richiamo ad atavici istinti di lotta e a ideologie di potenza il-

limitata potrà aver di volta in volta entusiasmato la gioventù più pa-

triottica o nazionalistica educata al culto della primazia britannica, ma 

mai nessun inglese – e men che meno la classe dirigente inglese – sa-

rebbe stato disponibile ad accollarsi i costi, i sacrifici e i tributi di san-

gue per condurre guerre «prive di oggetto», guerre di pura conquista e 

senza tornaconti. 

È un fatto che il caratteristico pragmatismo britannico ha condan-

nato all’insuccesso i pochi politici britannici che avrebbero forse per-

seguito una vera politica imperialistica e di potenza27, e questo perché 

«mai gli elettori inglesi avrebbero dato la loro sanzione ad una politica 

imperialistica, mai avrebbero accettato sacrifici per condurla a termi-

ne. Per essi l’imperialismo aveva il solo valore di un arabesco politi-

co, divertente a condizione che non lo si prendesse sul serio»28. 

Se la Gran Bretagna, la prima potenza del globo, è riuscita a co-

struirsi un impero mondiale senza mai seguire una politica imperiali-

stica la ragione va cercata nella sua storia che le assicurò un posto, e 

un destino, del tutto peculiari nel concerto delle nazioni europee. 

 
26 J. A. SCHUMPETER, op. cit., p. 13 
27 Come fu il caso del tory Chamberlain; cfr. J. A. SCHUMPETER, op. cit., p. 16 
28 J. A. SCHUMPETER, op. cit., p. 15. 
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In Inghilterra, dice Schumpeter, la grande aristocrazia feudale, na-

turaliter guerriera qui come nel resto d’Europa, uscì sconfitta dai 

grandi rivolgimenti politici, sociali e culturali del XVI e XVII secolo; 

e anche la Corona dovette cedere buona parte del proprio potere sì da 

non poter reggere il confronto, quanto ad assolutismo e pienezza di 

poteri, con le coeve monarchie spagnola e francese. La politica estera, 

come quella interna, si costituzionalizzò assai per tempo, si ebbe il 

coinvolgimento nella elaborazione e direzione delle linee di espansio-

nismo, di forze sociali più ampie, si formò una consapevole opinione 

pubblica di cui i detentori del potere dovettero tener conto. E, culmine 

di questa peculiarità tutta britannica, gli stessi detentori del potere, an-

corché inizialmente espressione di un unico blocco sociale, si diversi-

ficarono in gruppi e interessi contrapposti, cosicché il tendenziale bel-

licismo politico-economico di matrice whig trovò sempre un contrap-

peso nel quietistico pacifismo agricolo e conservatore dei grandi pro-

prietari terrieri di matrice tory29. 

Non esisteva all’interno del ceto dirigente britannico alcuna com-

ponente sociale portatrice di idee e di visioni imperialistiche pure e di 

espansionismo militare illimitato (o quantomeno, seppure esistette, 

non influì sulla condotta della politica estera), e non si disponeva inol-

tre di alcuna macchina da guerra stabile, permanente e sempre pronta 

all’uso30. 

La Gran Bretagna resta però una particolarità e un unicum, per 

quanto ragguardevole. La storia mondiale presenta esempi altrettanto 

ragguardevoli e decisamente più numerosi che offrono a Schumpeter 

l’occasione di studiare la “sua” concezione di imperialismo in atto. Si 

tratta di imperi mondiali, formatisi in ogni epoca storica a seguito di 

un fondamentale impulso alla conquista e alla sopraffazione. 

Schumpeter studia ora l’imperialismo in atto in alcune vicende del 

remoto passato e con taglio storico ne tratteggia i contorni essenziali. 

L’imperialismo non è connaturato ad ogni popolo; in alcuni esso è 

soltanto, per così dire, acquisito a seguito di eventi specifici. Si prenda 

 
29 J. A. SCHUMPETER, op. cit., p. 19: «I partiti si alternavano al potere. L’uno di-

chiarava guerra e la conduceva vittoriosamente a termine; l’altro, avendolo rovescia-

to, si affrettava a concludere una pace che sacrificava una parte delle conquiste otte-

nute […] L’uno fantasticava di gloria nazionale, l’altro gliene rinfacciava il costo». 
30 J. A. SCHUMPETER, op. cit., p. 20, sottolinea anzi l’istintiva diffidenza dei bri-

tannici nei confronti di eserciti stanziali e permanenti e ne rinviene la genesi nelle 

particolarità storiche dell’Isola. 
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l’esempio dell’antico Egitto prima della invasione ad opera degli Hy-

skos. Gli Egizi si dedicavano pacificamente alla coltivazione dei cam-

pi, soggiacevano al dominio piuttosto blando di un Faraone e a un 

controllo invece molto più oppressivo e penetrante di una aristocrazia 

sicuramente sfruttatrice ma non militarista. Il potere del Faraone tro-

vava limiti proprio nel contropotere di questa aristocrazia “feudale”. 

Per secoli interi gli Egizi vissero in queste condizioni politiche e non 

si arrischiarono a guerre di conquista nei confronti dei popoli vicini, 

probabilmente perché non avrebbero potuto conseguire nessun obiet-

tivo razionale o concreto. Al contrario, furono essi stessi fatti oggetto 

di una aggressione da parte dei bellicosi Hyskos. La dominazione 

straniera durò per un secolo e mezzo, ma proprio durante questi cen-

tocinquant’anni qualcosa di profondo mutò nella classe dirigente egi-

zia. Si organizzò una guerra di liberazione guidata dal Faraone e da 

una aristocrazia compatta e ligia ai voleri del legittimo sovrano. 

L’aristocrazia medesima, da terriera e feudale, si trasformò in una 

aristocrazia eminentemente guerriera, dedita alla permanente occupa-

zione delle armi, e si circondò di armigeri che nella vita null’altro sa-

pevano fare se non guerreggiare. Si creò cioè quella che Schumpeter 

chiama a più riprese una perfetta “macchina da guerra” che condusse 

vittoriosamente a termine la guerra di liberazione. Scacciati gli Hy-

skos dal suolo patrio però, questa macchina da guerra – efficiente, 

oliata, collaudata – non potette più essere fermata: il Faraone, con la 

sua aristocrazia guerriera, non depose le armi ma anzi intensificò le 

guerre contro popoli vicini, che a questo punto divennero guerre di 

pura conquista, non sorrette da motivazioni razionali (come invece lo 

era stata quella contro gli Hyskos). Un istinto irrefrenabile di dominio 

imperialistico e di sopraffazione, che manca nell’Egitto dei secoli più 

risalenti, giuda ora con ferrea determinazione la politica estera dei Fa-

raoni, sino alla rovina finale dell’antichissimo impero. 

Qui, sottolinea Schumpeter, è possibile cogliere una costante 

dell’imperialismo: un corpo sociale a vocazione guerriera, una mac-

china da guerra, hanno bisogno di legittimarsi periodicamente con 

nuove avventure belliche, con nuovi espansionismi militari31. 

Persiani e Assiri offrono un altro esempio di imperialismo. Questi 

popoli sono guerrieri sin dai primordi; le dure condizioni di vita 

 
31 J. A. SCHUMPETER, op. cit., p. 29: «Creata dalla guerra ai cui bisogni serviva, 

la macchina creò le guerre di cui non poteva fare a meno». 
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dell’altipiano iranico hanno abituato e anzi costretto questi popoli a 

praticare la guerra e la violenza per la loro stessa sopravvivenza. 

Quando, in epoche successive, mutarono sede continuarono però a 

comportarsi come popoli dediti alla guerra di conquista fine a sé stes-

sa perché, dice Schumpeter, costituiva ormai loro preciso abito menta-

le combattere, uccidere, rapinare. Secoli e secoli di vita ferina non si 

cancellano: le strutture sociali, le mentalità collettive, l’assetto di po-

tere, una atavica sete di dominio, tutto in questi popoli conduce alla 

guerra, e si tratta dell’imperialismo di tutto un popolo, non limitato al-

le sole classi dirigenti. 

Sussiste una differenza di non poco conto tra l’imperialismo per-

siano e quello assirio: per i Persiani le guerre devono assicurare il do-

minio e i popoli sottomessi, a patto che versino un tributo e soggiac-

ciano ai dettati del Gran Re, sono per il resto liberi. L’imperialismo 

assirio presente invece un volto più crudo, sanguinario e ferino: quelle 

condotte dai re assiri sono vere e proprie guerre di sterminio e il popo-

lo sconfitto non ha possibilità di sopravvivenza; le civiltà nemiche 

vengono inesorabilmente abbattute, le città rase al suolo, le popola-

zioni deportate o sterminate, quali prede di caccia. «Il dio Assur», ci 

ha lasciato inciso un re assirio, «mi ha ordinato di coprire di rovine i 

Paesi nemici. Li ho sottomessi, ne ho inseguito i guerrieri come belve 

feroci […] ho dato alle fiamme le loro città, le ho devastate, ne ho fat-

to ruderi e macerie». Il dio Assur è un fattore di potenziamento 

dell’imperialismo, ma sarebbe un errore individuare nella cupa reli-

gione nazionale assiria la causa ultima delle spietate guerre di conqui-

sta. Schumpeter, derogando all’unilateralità della sua tesi 

sull’imperialismo «privo di oggetto», ammette la coesistenza di mol-

teplici cause e spiegazioni (i decreti divini, gli interessi mercantili, 

l’avidità di bottino) ma quella a suo parere più profonda e più vera è 

d’ordine antropologico con forti influssi di determinismo ambientali-

stico: l’elemento istintivo, il primitivismo sanguinario ereditato da se-

coli e secoli di vita ferina in un ambiente geografico ostile32. 

Anche gli Arabi, nei secc. VII-IX, conobbero un espansionismo 

militaristico e imperialistico senza precedenti e ufficialmente le guerre 

di conquista furono guerre sante (la djihad) condotte nel nome del 

maomettismo. E tuttavia anche nel caso degli Arabi Schumpeter non 

crede che le guerre imperialistiche siano spiegabili compiutamente en-

 
32 J. A. SCHUMPETER, op. cit., pp. 33-37. 
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tro un orizzonte puramente religioso. Gli Arabi da secoli vivevano 

quale popolo nomade e cavaliere, abituato alla guerra di rapina e alle 

dure necessità della vita in ambiente ostile, e dunque già di per sé pro-

penso alla guerra e alla violenza. 

L’appello di Maometto cadde su un suolo fertile33, fu forse 

l’elemento scatenante ma esso segue e non precede la disposizione 

imperialistica. L’imperialismo arabo nacque dalle necessità di vita del 

passato, divenute impulso per inveterata abitudine di vita e potenziate 

dal fattore religioso34. 

Nel prosieguo del suo lungo excursus storico Schumpeter tocca al-

tri popoli e altre epoche che non è qui possibile, data la natura di que-

sto breve scritto, approfondire35. Preme però evidenziare almeno un 

ultimo aspetto di un certo interesse prima di passare all’argomento 

successivo. 

Esistono popoli imperialistici e guerrieri (come i Persiani e gli As-

siri) e Stati con classi dirigenti imperialistiche ma popolo pacifico o 

indifferente (per esempio l’antico Egitto). Ma non tutti i popoli guer-

rieri sono necessariamente e sempre inclini all’espansionismo impe-

rialistico. Per esempio, i Franchi, popolo combattivo e guerriero 

quant’altri mai, difesero sempre gelosamente le proprie libertà e i pro-

pri interessi quotidiani da spinte espansionistiche provenienti dall’alto 

e solo a tratti si rivelarono strumento docile di conquista nelle mani 

dei loro re. La causa di questa apparente anomalia va ricercata nel fat-

to che i Franchi, dove si insediavano, coltivavano la terra e vivevano 

del lavoro proprio cosicché una importante aliquota di questo popolo 

 
33 J. A. SCHUMPETER, op. cit., p. 43: «Cosa sarebbe accaduto se la djihad fosse 

stata predicata ai pescatori tutt’altro che bellicosi della Galilea? […] È osar troppo 

credere che essi non avrebbero risposto, non avrebbero potuto rispondere all’appello 

e, se avessero cercato di farlo, un impietoso insuccesso e la rovina della comunità ne 

sarebbero stati la conseguenza?». Schumpeter sottolinea più avanti come il cristia-

nesimo, a differenza dell’islamismo, sia incompatibile con l’imperialismo giacché la 

volontà di conquista della religione cristiana ha di mira le coscienze, e anche quan-

do, durante il medioevo cristiano, qualche intrapresa imperialistica venne pur attua-

ta, questa rimase una mera contingenza e non assurse mai a fine in sé. 
34 J. A. SCHUMPETER, op. cit., p. 41. 
35 Vengono delineati l’imperialismo presso i Germani, e in particolare i Franchi 

d’epoca merovingia e d’epoca carolingia, presso gli imperatori del Sacro Romano 

Impero Germanico, presso Alessandro Magno (ma il suo non fu «né imperialismo di 

uno Stato né imperialismo di un popolo ma una specie di imperialismo individuale», 

op. cit., p. 53) e infine a Roma nell’età repubblicana. 
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in origine guerriero fu distolto da occupazioni diverse dalle guerre di 

conquista. Questa circostanza viene oggettivata da Schumpeter a livel-

lo di legge generale: perché in un popolo, anche guerriero, «si rivelino 

tendenze imperialistiche di carattere non superficiale e transitorio non 

bisogna vivere del proprio lavoro od esserne assorbiti, altrimenti tutti 

gli istinti di conquista si assopiscono nella routine economica»36. 

Il successivo punto analizzato da Schumpeter in un autonomo capi-

tolo del saggio attiene all’imperialismo nella moderna monarchia as-

soluta, sostanzialmente identificata con lo Stato assoluto di Luigi 

XIV, la Francia del Grand Siècle. 

In Francia il re emerge dai lunghi secoli del medioevo quale primus 

inter pares in posizione via via sempre più dominante, sino a concen-

trare nelle proprie mani l’essenza del potere politico, a condizionare e 

controllare pesantemente la Chiesa cattolica e a edificare con l’ausilio 

di solerti funzionari uno Stato e soprattutto un esercito a propria im-

magine e somiglianza. Il lungo processo di accentramento del potere 

monarchico è avvenuto a spese dell’aristocrazia feudale le cui perio-

diche “fronde” non hanno impedito alla Francia del XVII secolo di 

subire il dominio del Re Sole e tuttavia, dice Schumpeter, vi è un trat-

to che accomuna il monarca agli aristocratici, ed è la comune antica 

matrice militare di entrambi. Il re si sentiva innanzitutto il comandante 

supremo dell’esercito e il campione del bellicismo e amava circondar-

si di fidati uomini d’arme. Ma anche l’aristocrazia feudale (dalla quale 

in definitiva lo stesso re proveniva) portava impressa nel proprio 

stampo una generale attitudine militare e guerresca alla vita. Nelle 

proprie terre i nobili simboleggiavano pur sempre l’antico dominio 

militare dei Franchi. 

La politica estera imperialistica, appannaggio di un re ansioso di 

grandi gesta militari, presupponeva entro i confini dello Stato una ari-

stocrazia domata o almeno ammansita. Essa venne dunque progressi-

vamente attratta entro la cerchia della corte, trascurò i propri possedi-

menti terrieri sino a scadere ad uno scintillante servilismo presso la 

corte regia37. Ma questa nobiltà di cortigiani vantava pur sempre un 

passato marziale e il re, per conservarsela servile, dovette affidarle 

 
36 J. A. SCHUMPETER, op. cit., p. 49. 
37 Scrive acutamente J. A. SCHUMPETER (op. cit., p. 61): «[Questa aristocrazia] 

aveva bisogno di un centro sfarzoso e brillante, appunto la corte – altrimenti, ri-

schiava di trasformarsi in parlamento». 
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prebende, incarichi e uffici ma, soprattutto, dovette permetterle di sfo-

gare in guerre esterne i propri istinti guerrieri. E su questo ultimo pun-

to, d’altronde, lo stesso monarca non differiva sostanzialmente dai 

suoi nobili cortigiani. 

Le guerre di conquista intraprese dal Re Sole non trovano delle 

adeguate contropartite. 

Certamente, la Francia di Luigi XIV mise a soqquadro l’Europa 

anche per obiettivi di espansione economica e mercantile, ma ogni 

puntuale confronto tra costi e benefici segna sempre gravi passivi per 

ognuna delle guerre intraprese e non è un caso che il Colbert abbia 

sempre osteggiato l’avventurismo del re. C’è dell’altro, nota 

Schumpeter, alla base di questa aggressiva politica estera: «L’amore 

della guerra e la politica bellicista dello Stato trovano la loro spiega-

zione non nei vantaggi immediati […] ma nelle necessità della struttu-

ra sociale e nelle disposizioni trasmesse di padre in figlio della classe 

dominante»38. 

La classe nobiliare francese – diretta discendente, o almeno così si 

reputava, dei guerrieri Franchi – e il re, il capo supremo di questo ceto 

guerriero, trovavano naturale l’abitudine alla lotta, l’impegno assiduo 

in gigantesche imprese di guerra, anche eventualmente in assenza di 

concreti e razionali interessi da promuovere. A ciò va aggiunta la pre-

senza di una macchina bellica perfettamente funzionante, il vanto di 

possedere il migliore e più forte esercito d’Europa, arma poderosa nel-

le mani di un monarca bellicista. I due fattori, combinati insieme ed 

eventualmente accompagnati da fattori più limitati e contingenti (qua-

le ad esempio la concorrenza con l’Inghilterra nella espansione colo-

niale) spiegano l’essenza dell’imperialismo di Luigi XIV39. 

Al termine di questo quadro storico Schumpeter ritiene di poter 

trarre delle conclusioni, e cioè che nelle umane vicende la maggior 

parte delle guerre «sono state scatenate e sostenute senza ragion suffi-

ciente», «senza interessi ragionati e razionalmente comprensibili»40. Il 

motore scatenante dell’imperialismo, come può evincersi da ciò che 

precede, va ricercato negli istinti ferini dell’animo umano senza però 

alcuna concessione all’irrazionalismo o alla dimensione oscura, miste-

 
38 J. A. SCHUMPETER, op. cit., p. 62. 
39 J. A. SCHUMPETER, op. cit., p. 62-64. Più avanti l’Autore non trascura di men-

zionare anche Federico II di Prussia e Caterina II di Russia. 
40 J. A. SCHUMPETER, op. cit., p. 69. 
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riosa ed enigmatica degli abissi psicologici dell’uomo perché 

Schumpeter “razionalizza” questi istinti e li riconduce, in definitiva, a 

«necessità vitali di situazioni che hanno plasmato popoli e classi co-

stringendoli, se non volevano estinguersi, a diventare bellicosi»41. 

Se Schumpeter scrive, al principio del XX secolo, che 

l’imperialismo è ancora all’opera e anzi pulsa di energica vitalità, ciò 

dipende essenzialmente da sopravvivenze delle epoche passate che 

continuano a determinare la politica degli Stati europei. Sotto questo 

aspetto l’imperialismo «è una forma di atavismo»42. Questa ultima de-

finizione merita un approfondimento, perché qui risiede, a nostro av-

viso, il cuore della teoria dell’imperialismo elaborata da Schumpeter 

nei suoi tratti più strettamente congiunti all’epoca storico-economica 

del capitalismo. 

L’imperialismo dell’epoca di Luigi XIV continua a vivere anche 

nel XIX e XX secolo, ma qualcosa di radicalmente nuovo è nel frat-

tempo accaduto e non tarderà a plasmare compiutamente popoli e cul-

ture e a relegare, nonostante tutto, l’atavico imperialismo in un passa-

to morto per sempre.Questo qualcosa è la rivoluzione industriale e il 

conseguente capitalismo libero-concorrenziale. 

Il capitalismo, sostiene Schumpeter, poggia su basi sostanzialmente 

razionali, persegue sempre, per definizione, obiettivi precisi e contin-

genti e muove da cause ragionevoli e logicamente verificabili. E il ca-

pitalismo non ama la guerra per sé stessa, considerandola sommamen-

te nociva. Il capitalismo non coincide con l’imperialismo, anzi ne co-

stituisce la negazione. 

Tra la fine del XIX e gli inizi del XX secolo Schumpeter crede di 

poter cogliere nello sviluppo – non solo economico – del capitalismo 

delle tendenze di fondo che condurranno al superamento definitivo 

dell’imperialismo. 

Più in dettaglio, il capitalismo ha creato dei nuovi soggetti sociolo-

gici, tra i quali l’archetipo è l’imprenditore industriale in regime di li-

bera concorrenza: egli, l’espressione forse più pura del modo di pro-

duzione capitalistico, può sopravvivere nei confronti dell’agguerrita 

concorrenza solo se adegua la sua condotta a scelte economiche razio-

nali, prudenti, ponderate, e lucidamente conformi a un preliminare 

esame di costi e benefici. Questo abito mentale, razionale, individuali-

 
41 J. A. SCHUMPETER, op. cit., p. 69. 
42 J. A. SCHUMPETER, op. cit., p. 70. 
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stico e democratico43 permea di sé la nuova società capitalistica indu-

striale, diventa il nuovo pensiero comune, il nuovo conformismo cul-

turale ed emargina, perché a sé irriducibile, ogni componente di istin-

tiva violenza o di atavico desiderio di dominio imperialistico. 

Nelle odierne società capitalistiche si manifestano varie tendenze 

razionalistiche, individualistiche e democratiche, indubbiamente in-

compatibili con l’imperialismo, e Schumpeter ne individua alcune: a) 

una ostilità di principio alla guerra, all’espansionismo e agli eserciti di 

mestiere; il negoziato tra Stati è sempre preferibile, in quanto più ra-

zionale e meno costoso, alle soluzioni violente e alle guerre; b) segno 

importante di un orientamento culturale profondamente mutato rispet-

to alle epoche passate è la generalizzata affermazione di forti partiti 

pacifisti nell’ambito delle democrazie capitalistiche; c) una moderna 

classe operaia industriale, anti-imperialista e pacifista, è in grado di 

esercitare un peso concreto e notevole nello scenario politico delle 

singole nazioni44. 

Se tutto questo è vero, resta da spiegare perché le guerre imperiali-

stiche continuino con rinnovata energia e violenza a dilaniare Stati, 

popoli e nazioni a più di un secolo dalla rivoluzione industriale. 

Un inizio di risposta è già deducibile da quello che Schumpeter ha 

scritto nelle precedenti pagine, e cioè il peso del passato, l’atavismo di 

strutture sociali e di mentalità “guerriere”, eredità diretta delle defunte 

monarchie assolute o di epoche ancor più remote, continua a esercita-

re peso e influenza nella gestione della res publica, nella guida della 

politica estera e nella plasmazione delle culture e mentalità correnti. Il 

nazionalismo, fenomeno ideologico schiettamente moderno, ha radici 

antichissime se non addirittura primitive. Lo Stato, nei suoi ceti diri-

genti, è ancora espressione per una aliquota importante di aristocrazie 

marziali e belliciste. Certamente in un mondo profondamente diverso 

quale è quello capitalistico moderno, nessuno Stato, nessuna ideologia 

nazionalistica per quanto estremista potrà più invocare la guerra per la 

 
43 “Democratico” nel senso che l’assetto economico libero-concorrenziale postu-

la un cangiamento continuo, l’immissione costante nei circuiti economici di nuove 

energie e la negazione radicale del «quadro di posizioni di forza consacrate dal tem-

po»; cfr. J. A. SCHUMPETER, op. cit., p. 74. 
44 A questi fatti ne va aggiunto un ulteriore, cioè la politica estera pragmatica, 

razionale, tendenzialmente pacifista degli USA, ossia di uno Stato capitalista “pu-

ro”, privo di condizionamenti sociali e strutturali precapitalistici nei quali invece si 

dibatte penosamente la vecchia Europa; cfr. J. A. SCHUMPETER, op. cit., pp. 76-79. 
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guerra, la brama di dominio fine a se stessa, la smania di superiorità, 

ma dovrà necessariamente ricercare pretesti, ammantare di nobiltà di 

idee e di princìpi le proprie guerre, insomma venire in parte a patti con 

la modernità, con il razionalismo, il democraticismo e 

l’individualismo capitalistici, ossia con una consapevole opinione 

pubblica. E già questo costituisce un importante segno dei tempi e dà 

a Schumpeter quasi la garanzia che queste sopravvivenze guerrafon-

daie e imperialistiche del passato verranno col tempo spazzate vie 

dall’evolversi verso assetti più maturi, razionali e compiuti di capitali-

smo. 

Ma c’era una obiezione a cui Schumpeter sentiva di dover rispon-

dere: dal capitalismo libero concorrenziale si era sviluppato all’ombra 

del protezionismo degli Stati un capitalismo monopolistico basato sul-

la produzione per l’esportazione (Exportmonopolismus), un capitali-

smo dei trust e dei cartelli che aveva assunto dimensioni colossali e 

che evolveva verso forme di dominio sempre più complete e concen-

trate, influenzando e anzi a volte direttamente controllando la politica 

stessa degli Stati. Questo Exportmonopolismus con la sua aggressiva 

politica di esportazione e protetto dai dazi fissati dallo Stato poteva 

sfociare in spinte incontrollate alla espansione e sopraffazione di Stati 

vicini45; era cioè una forma nuova dell’imperialismo, l’imperialismo 

capitalistico. 

Schumpeter non nega che i cartelli, i trust, le grandi concentrazioni 

capitalistico-finanziarie che prosperano in regime protezionistico pos-

sano condizionare gli Stati ed evolvere verso forme di imperialismo. 

Nega però, e recisamente (in evidente polemica con talune tesi marxi-

ste e in particolare con Lenin) che l’Exportmonopolismus sia una con-

seguenza naturale e automatica del capitalismo. Su questo punto è 

chiarissimo: «É fondamentalmente errato definire l’imperialismo co-

me una fase necessaria del capitalismo, o parlare di sviluppo del capi-

 
45 J. A. SCHUMPETER, op. cit., pp. 90-91: «Basta che l’industria dello Stato con-

quistatore superi quella dello Stato vinto in forza di capitale, organizzazione, capaci-

tà, consapevolezza del proprio valore, perché si possa trattare il paese sottomesso se 

non al modo di una colonia vera e propria, certo in modo analogo […] Più importan-

te ancora è il fatto che il conquistatore può trattare il vinto con tutta l’autorità del 

vincitore: dispone di mezzi sconfinati per derubarlo delle sue risorse in materie pri-

me, etc. e metterle al servizio dei suoi cartelli – confisca, statizzazione, vendita for-

zosa». 
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talismo in imperialismo»46. L’Exportmonopolismus come si è detto 

prospera sotto l’ombrello dei dazi e del protezionismo, e proprio qui 

sta il punto: il sistema dei dazi, le politiche protezionistiche non sono 

un portato naturale e inevitabile del capitalismo, anzi ne costituiscono 

un freno e addirittura – se ci si riferisca alla libera concorrenza e al li-

beroscambismo – la più completa negazione. Il protezionismo è un 

corpo estraneo al capitalismo, una sopravvivenza di scelte politiche 

del passato e i cui effetti o conseguenze indubbiamente possono con-

durre all’imperialismo e al nazionalismo nel momento in cui separano 

un popolo dall’altro e impediscono la libera circolazione di merci, 

persone e idee. 

É vero, i dazi nell’Europa moderna vennero introdotti dai sovrani 

per proteggere i mercanti, ma non fu questo il vero motivo: alle mo-

narchie assolute interessava disporre di validi oggetti di tassazione 

quali potevano risultare i mercanti; per tale motivo si decise di “pro-

teggerli” dalla concorrenza estera, all’epoca inoltre ancora rudimenta-

le. L’avvento della rivoluzione industriale e del capitalismo libero-

concorrenziale spazzarono via in buona misura (certamente con diffe-

renze importanti da Stato a Stato) i dazi e condussero a uno straordi-

nario progresso dell’economia e della produzione, ma le mentalità e 

abitudini del passato non si cancellano d’un tratto cosicché una parte 

della borghesia commerciale, che aveva beneficiato della protezione 

doganale e, all’ombra dei dazi, si era abituata a ragionare in termini 

nazionali, patriottici e di fedeltà allo Stato monarchico, non depose 

questa mentalità e guardò con diffidenza alle nuove idee e con tenacia 

lavorò contro il capitalismo47, mentre gli interessi economici precosti-

tuiti, estranei alla risultante della libera concorrenza, continuarono ar-

tificialmente a vivere ancorati allo Stato e sotto la sua protezione. Il 

monopolio e i cartelli sono la variante storica contemporanea di questi 

interessi economici precapitalistici e i dazi, lungi dal costituire una 

conseguenza naturale del capitalismo, si rivelano invece essere la con-

seguenza di una chiara scelta politica dettata da motivazioni e visioni 

del mondo precapitalistiche, ossia forme di atavismo o arcaismo eco-

 
46 J. A. SCHUMPETER, op. cit. p. 97. 
47 J. A. SCHUMPETER, op. cit., pp. 99-101: «Le abitudini nel modo di sentire e 

agire mostrano una tenace resistenza storica. Perciò lo spirito della gilda, della cor-

porazione e del monopolio visse in un primo tempo anche là dove il capitalismo 

aveva avuto partita vinta». 
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nomico. La logica interna del capitalismo non consentirebbe alla poli-

tica dei dazi e allo stesso Exportmonopolismus alcuna sopravviven-

za48, e se è potuto accadere che l’Exportmonopolismus si sia sviluppa-

to (o sia degenerato) in imperialismo, ciò è accaduto non per un auto-

matismo interno al capitalismo ma solo perché questo ha incontrato 

altre forme di atavismo già predisposte all’espansionismo privo di og-

getto. 

Sono dunque numerose le sopravvivenze del passato, e tra queste 

non si annoverano soltanto le monarchie o le aristocrazie feudali ma 

anche, nelle sue abitudini di pensiero e di azione, 

l’Exportmonopolismus49, e ognuna di queste sopravvivenze, nella sua 

ostilità allo spirito del moderno capitalismo che evolve verso il pacifi-

smo, favorisce e persegue politiche di imperialismo ancora in pieno 

XX secolo. Il nazionalismo piccolo borghese, antesignano del fasci-

smo europeo e che si presentava all’epoca della stesura del saggio 

quale ultimo virgulto di questa progenie plurimillenaria, fa lapidaria-

mente scrivere a Schumpeter a conclusione della sua riflessione: «A 

noi premeva solo ribadire, sulla scorta di un esempio illuminante, 

l’antica verità che i morti non cessano di dominare i vivi»50. 

 

 

4. Confronto critico tra le concezioni dell’imperialismo in Lenin e 

Schumpeter 

 

Una comparazione del pensiero dei due Autori sulle concezioni 

dell’imperialismo espresse nelle opere esaminate deve a nostro avviso 

necessariamente, e preliminarmente, muovere dalle cause o dai mo-

venti che spinsero prima Lenin e poi Schumpeter ad occuparsi del 

complesso problema. E già qui salta subito all’occhio una prima fon-

 
48 J. A. SCHUMPETER, op.cit., p. 104. 
49 L’Exportmonopolismus affonda le radici «nella politica dell’assolutismo mo-

narchico e nelle abitudini di azione pratica di un ambiente per sua natura precapitali-

stico»; cfr. J. A. SCHUMPETER, op. cit. p. 105. 
50 J. A. SCHUMPETER, op.cit. p. 107. Ma le conclusioni cui perviene l’Autore non 

sono così pessimiste come a prima vista potrebbe apparire giacché Schumpeter non 

esita a sottolineare che questi retaggi storici (implicitamente negativi perché forieri 

di imperialismo) sono destinati a tramontare perché il clima moderno (capitalistico, 

razionalistico, individualistico, democratico, pacifista) «non può in definitiva non 

distruggerli»; cfr. J. A. SCHUMPETER, op.cit., p. 106. 
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damentale differenza: il Lenin del 1916 è un esiliato politico con alle 

spalle varie condanne emesse contro di lui dai tribunali russi e attiva-

mente ricercato dalla Ochrana (la polizia segreta zarista); tutta la sua 

vita coincide con la lotta per la rivoluzione socialista della quale lui si 

propone non solo quale teorico ma anche, insieme con gli altri esiliati 

(russi e no), quale attivo dirigente e capace organizzatore di azione 

politica. Le sue riflessioni teoriche muovono da studi economici e 

presuppongono una perfetta padronanza del pensiero economico di 

Karl Marx, ma non sono mai pura speculazione e pura dottrina giac-

ché la preoccupazione principale di Lenin lo conduce alla preparazio-

ne dell’azione rivoluzionaria. Ogni sua opera precedente gli scritti 

d’occasione del 1917 verte su tematiche precise, concrete e attuali e 

serve a chiarire il pensiero che guiderà le linee di azione della immi-

nente rivoluzione socialista. 

Lo scritto sull’imperialismo (1916) non fa eccezione. Esso può 

leggersi quale “ultimo avviso” e ultima riflessione prima che la rivo-

luzione proletaria internazionale abbia il suo inevitabile inizio. In tutta 

l’opera, con questo insistere sulla fase ultima e suprema del capitali-

smo, si avverte tra i dettagli delle riflessioni teoriche e delle interpre-

tazioni della recente storia economica il compiacimento per la scienti-

ficamente inevitabile (ed anzi auspicabile) fine ingloriosa di una civil-

tà e di un sistema economico putrescenti e l’imminenza dell’avvento 

di una nuova forma del vivere sociale ed economico. 

Opposto è invece il caso di Schumpeter, uomo di studio, prestigio-

so professore universitario dal curriculum scientifico eccezionale, 

alieno da diretti coinvolgimenti politici. L’analisi di Schumpeter non 

deve scontare l’adesione “esistenziale” a una dottrina e a una ideolo-

gia rivoluzionarie e può, così, mantenersi più libera dai condiziona-

menti e contingenze di azione politica. Con una precisazione: 

Schumpeter non è naturalmente avulso dalla realtà, anche politica, del 

suo tempo e della sua patria (l’Austria-Ungheria); anzi, secondo alcu-

ni interpreti la sua riflessione sulle inerzie storiche dell’imperialismo 

atavico e dei “fossili sociali” che ne condizionano l’attuazione non 

può comprendersi se non con riferimento proprio alla realtà austriaca 

durante la Prima Guerra Mondiale. Schumpeter cioè avrebbe elabora-

to la sua teoria sull’imperialismo «privo di oggetto» e sulle classi so-

ciali “guerriere” che anacronisticamente portano avanti politiche bel-

liciste solo dopo aver amaramente constatato il totale fallimento della 

aristocrazia austriaca d’origine feudale – la naturale classe dirigente 
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dell’Impero absburgico – nel tentativo di salvare l’Austria-Ungheria 

dai disastri della Grande Guerra51. La disgregazione dell’Austria-

Ungheria e la constatazione del fallimento delle “naturali” classi diri-

genti spinge Schumpeter, tra il 1918 e il 1919, a riflettere più a fondo 

sulle reali connessioni tra questi “residui sociologici” e 

l’imperialismo. 

Fatte queste premesse possiamo ora tentare di delineare alcuni pun-

ti di divergenza tra le teorie dei due Autori. 

Una prima e basilare divergenza è in re ipsa se solo si pongono a 

mente le differenti definizioni dell’imperialismo proposte dai due Au-

tori52. 

Per Lenin non si dà imperialismo senza capitalismo monopolisti-

co53 e inoltre l’imperialismo non è una casualità o una opzione storica 

ma un passaggio politico ed economico obbligato e necessario. Il de-

terminismo economico marxista – che postula il “naturale” passaggio 

dai modi di produzione più arcaici a quelli capitalistici per sfociare in-

fine, per complesso processo dialettico, nella società senza classi del 

socialismo realizzato si fa sentire qui con tutto il suo peso. Lenin anzi 

aggiorna alle mutate realtà dei suoi tempi questo determinismo svi-

 
51 Cfr. B. VIGEZZI, Schumpeter e la fine del mito degli imperi in D. Foraboschi, 

S. Pizzetti (a cura di), La successione degli imperi e delle egemonie nelle relazioni 

internazionali, Milano 2003, pp. 144-145, dove sottolinea la fiducia riposta da 

Schumpeter nella monarchia e nella storica aristocrazia terriera, le forze della tradi-

zione che (nel 1916) ancora «possono reagire alla disgregazione [dello Stato] che si 

profila». 
52 Lenin: l’imperialismo è la fase monopolistica del capitalismo nonché la vigilia 

della rivoluzione proletaria; Schumpeter: l’imperialismo è una disposizione priva di 

oggetto di uno Stato all’espansione illimitata dei confini; l’imperialismo è una forma 

di atavismo. 
53 In realtà Lenin, op. cit., pp. 100-101 dà atto che l’“imperialismo” può esistere 

anche prima del capitalismo (per es. in Roma antica), ma in questo caso esso costi-

tuisce un fenomeno qualitativamente diverso dall’odierno imperialismo perchè pog-

giante su basi economico-sociali (p.es. la schiavitù) che nulla hanno a che fare con il 

dominio delle leghe monopolistiche dei grandi imprenditori (che invece caratterizze-

rebbe peculiarmente il “modernissimo capitalismo”) e quindi obbedisce a leggi dif-

ferenti. A nostro avviso qui sta un limite teorico del pensiero di Lenin giacché egli 

in realtà non spiega nulla, ossia non spiega perché, pur in presenza di basi economi-

co-sociali così profondamente differenti, si sia giunto, anche in epoche precapitali-

stiche (e soprattutto premonopolistiche), al dominio e alla spartizione del mondo ad 

opera di uno Stato (Roma repubblicana) retto da un pugno di patres conscripti gran-

di proprietari terrieri. 
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luppando e completando il pensiero di Marx sui nuovi assetti capitali-

stici che il Tedesco aveva potuto descrivere e spiegare solo somma-

riamente. 

Il pensiero di Schumpeter ci sembra invece meno netto e molto più 

problematico. Egli non pare in nessun punto del suo saggio considera-

re l’imperialismo una inevitabile necessità storica ma si sforza di ri-

condurre le cause genetiche del fenomeno a delle contingenze storiche 

che avrebbero anche potuto non verificarsi (e che nel futuro potrebbe-

ro non più manifestarsi). Innanzitutto, per Schumpeter l’imperialismo 

– così come lui lo definisce – non è privilegio dell’ultimo scorcio del 

XIX e degli inizi del XX secolo ma attraversa – flagellandolo – il plu-

rimillenario corso della storia mondiale. Questo imperialismo, seppure 

fenomeno antichissimo e storicamente presente alle più disparate lati-

tudini, non è inevitabile. Ricordiamo l’esempio dell’Egitto prima e 

durante la dominazione straniera degli Hyskos: un popolo pacifico 

dedito all’agricoltura; oppure il popolo franco, imperialista “riluttan-

te”; o, infine, la differenza tra popoli naturaliter guerrieri (come per 

esempio gli Arabi galvanizzati dalla dijhad) e popoli miti e aperti a 

messaggi “pacifisti” (come per esempio la Galilea ai tempi della pre-

dicazione dei Vangeli); ma anche presso un popolo guerriero, dove 

l’imperialismo è “popolare” (come per esempio gli Assiri e i Persiani) 

la ragione di una tale predisposizione alla guerra fine a se stessa è da 

Schumpeter spiegata ricorrendo al fattore del determinismo geografi-

co (se un popolo vive in ambienti geografici sommamente ostili, con-

sidererà la violenza – necessaria per sopravvivere – una dimensione 

naturale dell’essere e porterà seco questo abito mentale anche quando 

le originarie condizioni dell’ambiente geografico saranno mutate).  

A prescindere dalla opinabilità (e dai limiti) di talune di queste in-

terpretazioni54, è possibile cogliere una maggiore ampiezza di respiro 

e larghezza di visioni nella teoria di Schumpeter il quale vede 

nell’imperialismo un elemento storicamente (ma non teoreticamente, 

 
54 Per esempio, proprio il riferimento al determinismo geografico-ambientale che 

spiegherebbe il primitivo imperialismo di Persiani, Assiri e Arabi si presta a facile 

critica, anche alla luce della scienza della geografia umana che proprio intorno al 

1910 col Vidal de Lablache, e già da almeno quarant’anni, aveva confutato e supera-

to il determinismo ambientalistico dei fondatori della disciplina (Carl Ritter, Frie-

drich Raetzel etc.); cfr. P. DAGRADI, Introduzione alla geografia umana, Bologna 

1995, pp. 12-14. Può forse leggersi in questo cenno schumpeteriano al determinismo 

ambientalistico una molto indiretta influenza del Montesquieu? 
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perché evitabile e in ogni caso sempre legato a particolari contingen-

ze) strutturale e connaturato alle vicende dei gruppi umani organizzati. 

Schumpeter, proprio in virtù di questa sua apertura di prospettive, 

giunge alle soglie di una interpretazione antropologica e metastorica 

dell’imperialismo ma si ferma appena in tempo, non si arrischia oltre 

sull’orlo del precipizio della oscurità abissale ed enigmatica 

dell’animo umano. Si è già più sopra fatto un cenno a questo partico-

lare aspetto del pensiero dell’economista austriaco. Ci riferiamo a quel 

passo del saggio in cui Schumpeter coinvolge nella sua riflessione sul-

la genesi dell’imperialismo «le inclinazioni arazionali e irrazionali, 

puramente istintive, alla guerra e alla conquista»55 ma rifugge da un 

rinvio definitivo a questi elementi primordiali ed anzi ritiene che tali 

inclinazioni, unitamente a qualunque altra tendenza imperialistica, 

siano in ultima analisi razionalmente comprensibili e deducibili dai 

rapporti di produzione storicamente dati56. 

Insomma, Schumpeter, esattamente come Lenin (seppure con una 

prospettiva decisamente più larga) resta saldamente ancorato a una in-

terpretazione economistico-materialista. 

Ma entro questa comune visione economistico-materialista le diffe-

renze tra i due Autori risaltano soprattutto quando si tratta di analizza-

re le connessioni tra capitalismo e imperialismo. Se entrambi concor-

dano nell’individuare nel capitalismo monopolistico dei dazi e dei car-

telli (o nell’Exportmonopolismus, come lo chiama Schumpeter) un 

fattore obiettivamente foriero di imperialismo (ed anzi per Lenin 

coincidente tout court con l’imperialismo), il contrasto di teorie si fa 

insanabile quando Schumpeter dissente con decisione riguardo la ri-

conducibilità “meccanica” del monopolio alla legge naturale del capi-

talismo. 

Il capitalismo monopolistico, che per Lenin è il figlio legittimo del 

capitalismo liberoconcorrenziale, per Schumpeter costituisce invece 

una devianza dalla “retta via” della libera concorrenza ed anzi non si 

pone in alcun rapporto di parentela col capitalismo. Sono le ataviche 

(e anacronistiche) sopravvivenze del passato pre-industriale (le aristo-

 
55 J. A. SCHUMPETER, op. cit., p. 69. 
56 J. A. SCHUMPETER, op. cit., p. 6, dove l’Autore, pur considerando fondamen-

talmente validi i principi della concezione economistica della storia, precisa che le 

tendenze e le mentalità proprie dei rapporti di produzione di una data epoca possono 

sopravvivere a lungo anche dopo la scomparsa di quei rapporti di produzione. 
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crazie “guerriere”, lo spirito piccolo-borghese e “patriottardo” cresciu-

to all’ombra dei dazi voluti e imposti dai sovrani delle monarchie as-

solute, le politiche protezionistiche che oggi – inizi del XX secolo – 

separano e scavano un solco tra i popoli e agevolano l’emergere di 

sentimenti nazionalisti) a fomentare le politiche imperialiste degli Sta-

ti, e non il capitalismo in quanto tale. 

Insomma, l’imperialismo, che per Lenin è il futuro immediato e 

inevitabile, doloroso ma necessario perché preparatorio del sociali-

smo, per Schumpeter è invece un relitto del passato che si fa fatica a 

neutralizzare ed eliminare del tutto57. 

I contrasti di vedute tra i due Autori riguardano anche – e non po-

trebbe essere altrimenti, date le premesse -, le previsioni sugli anni a 

venire. Questi inizialmente sembrarono dare ragione, almeno in parte, 

a Lenin: la conflagrazione mondiale in corso, la rivoluzione bolscevi-

ca in Russia, l’imminenza (nel 1919-1920) della rivoluzione proletaria 

là dove tutti la attendevano, cioè nella Germania capitalista, la preca-

rietà delle Intese tra gli Stati capitalisti, tutto faceva presagire che il 

capitalismo monopolistico si stesse strozzando con le proprie mani e 

che il socialismo fosse alle porte. Ma la rivoluzione proletaria non 

varcò i confini della Russia e il grande capitale finanziario, lungi 

dall’autoannientarsi, produsse il fascismo (secondo le note tesi 

dell’Internazionale comunista del 1928)58 e subito dopo condusse al 

secondo conflitto mondiale; però anche questo nuovo conflitto non 

segnò la fine dell’imperialismo e la rivoluzione socialista continuò a 

farsi attendere (si assistette, è vero, all’incremento di potenza e al dila-

tamento delle sfere di influenza dell’Unione Sovietica, ma questo fu 

un fenomeno totalmente altro rispetto alla rivoluzione). Il settantennio 

successivo al 1945 ha smentito le previsioni di Lenin anche sul terre-

no più propriamente economico giacché se è vero che i cartelli, i mo-

nopoli e i trust esistono anche oggi quale componente importante 

dell’economia mondiale, non si può dire che essi ne costituiscano 

l’unica espressione. La libera concorrenza, i piccoli e medi produttori 

 
57 E uno di questi ostacoli sta proprio nel fatto che secoli di dominio dello Stato 

autocratico assolutistico hanno plasmato in senso oggettivamente anticapitalistico la 

psiche del borghese, cioè della classe media. Cfr. J. A. SCHUMPETER, op. cit., p. 103. 
58 Un passaggio delle tesi del 1928 della Terza Internazionale: «Il fascismo, con-

solidatosi al potere, si dimostra sempre più come dittatura terroristica del grande ca-

pitale», citato in R. DE FELICE, Le interpretazioni del fascismo, Roma-Bari 1995, p. 

67. 
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di merci e servizi, nonostante tutto, hanno continuato a vivere e si so-

no anzi rafforzati a partire dagli anni Ottanta e sino alla grande crisi 

del 2007-2008 dalla quale oggi stiamo forse e faticosamente uscendo. 

Il neoliberismo dell’età della globalizzazione costituisce semmai, per 

riprendere l’espressione impiegata dallo stesso Lenin nel titolo origi-

nario dell’opuscolo, una nuova, ultima nel senso di “più recente” (no-

vejsij etap) fase del capitalismo, che rende obsoleta e superata la fase 

“suprema” del capitalismo monopolistico. La rende superata soprattut-

to su un punto fondamentale: il capitalismo monopolistico del 1916 

non si sostituiva alle sovranità nazionali e macronazionali ma le uti-

lizzava contro le altre sovranità nazionali per ampliare i propri mercati 

o per accaparrarsi le materie prime. Il capitalismo globalizzato odier-

no trova invece nelle residue sovranità nazionali e macronazionali de-

gli ostacoli, dei fattori di disturbo, dei fastidiosi limiti e intralci alla il-

limitata, mondiale, esplicazione del mercato. 

Al più, gli Stati nazionali di oggi – ridimensionati e addomesticati 

dal mercato mondiale e dai centri transnazionali del potere finanziario 

e speculativo – possono collaborare con i nuovi padroni del mondo 

per la polizia interna e il disciplinamento sociale e per l’imposizione 

di nuove politiche di welfare livellate verso il basso. Solo sotto questo 

rispetto l’anticapitalismo del testo leninista conserva ancora qualcosa 

della sua originaria forza attrattiva, che è morale e nient’affatto scien-

tifica. 

Vide forse con maggiore chiaroveggenza Schumpeter quando 

espresse il convincimento che il capitalismo (razionalista, illuminista, 

individualista e democratico) avrebbe alla lunga estirpato le ataviche 

tendenze all’imperialismo59 (anche il marxista “rinnegato” Kautsky, 

come supra si è visto, intuì in singolare e involontaria simbiosi con-

Schumpeter, che un ultra-imperialismo avrebbe potuto favorire il pa-

 
59 Si tenga a mente il caso britannico: un grande Stato a capitalismo avanzato che 

per tutto il XIX secolo (e oltre) si è sottratto alla guerra imperialista “priva di ogget-

to”, sicuramente in virtù della sua storia ma anche, e non in piccola misura, grazie 

proprio allo spirito, al mind razionale, utilitaristico e latu sensu pacifista del capitali-

smo libero-concorrenziale che ne ha plasmato le strutture sociali e le abitudini di vi-

ta. Cfr. J. A. SCHUMPETER, op. cit., pp. 9-26 (è appena il caso di notare che soprat-

tutto nel cap. II dell’opera – L’imperialismo come slogan – l’obiettività dello 

Schumpeter studioso è parzialmente intaccata da una evidente predilezione pro Bri-

tannia dello Schumpeter anglofilo. Sulla predilezione di Schumpeter per 

l’Inghilterra un cenno in B. VIGEZZI, op. cit., p. 137). 
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cifismo internazionale entro gli schemi del capitalismo, e per queste 

sue idee egli si attirò gli strali di Lenin). 

Oggi però, a distanza di un secolo, sappiamo che l’economista au-

striaco ha gravemente sottovalutato le ataviche e antropologiche ten-

denze all’imperialismo. Cedette egli forse al fascino illuminista 

dell’ottimismo e del progresso inevitabile e lineare? Fu forse accecato 

dal mito smithiano del mercato universale e spontaneamente regolato-

re di tutte le dissonanze e patologie? Eppure, quando, nel 1919, pub-

blicò le sue riflessioni sull’imperialismo, Schumpeter viveva immerso 

in un clima culturale e intellettuale segnato da un forte pessimismo, 

acuito dall’immane tragedia collettiva che si era appena portata via 

con sé, insieme con i milioni di caduti su tutti i fronti e con gli impe-

rialismi più arcaici e militarizzati dell’Europa, anche un raro esempio 

di coesistenza non fallimentare di popoli e culture nel quadro 

dell’Impero mitteleuropeo degli Asburgo. 

I decenni successivi al 1919 (e al 1945) smentiscono in massima 

parte gli assunti schumpeteriani di un capitalismo pacifico e neutraliz-

zatore delle guerre imperialistiche, perché l’uomo del XX secolo (e 

dei primi tre lustri del XXI) ha dovuto constatare suo malgrado che 

quelle ataviche tendenze all’imperialismo persistono in tutta la loro 

vitalità, seppure meglio camuffate. E, a nostro modesto avviso, persi-

steranno sempre perché proprie dell’animo umano per via di quelle 

«inclinazioni irrazionali, puramente istintive», naturali, che Schumpe-

ter intuì ma non volle esaminare né approfondire, forse per non adden-

trarsi in ambiti nei quali la sua concezione economicistica e materiali-

sta della storia avrebbe potuto dire ben poco. 

L’economia di mercato e il capitalismo si sono rivelati sistemi di 

produzione e scambio di beni e servizi di elevatissima efficienza, ma 

non hanno affatto comportato il superamento dell’imperialismo, ossia 

delle guerre «prive di oggetto», proprio perché si sono entrambi rive-

lati incapaci di realizzare l’impossibile: cioè trasformare l’animo 

umano. Il capitalismo, accanto a grandi diseguaglianze, ha indubbia-

mente prodotto gran copia di ricchezze e circolazione frenetica di per-

sone, idee, merci e capitali. Ha anche tentato di plasmare (pur senza 

coerenti elaborazioni ideologiche) una nuova mentalità, una nuova an-

tropologia, un nuovo idealtypus umano: un uomo intrinsecamente pa-
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cifico, assorbito dalla oikonomia e intento alla produzione e ai com-

merci. Ma un uomo siffatto lo incontriamo solo sull’isola di Utopia60. 

Guerre fini a sé stesse continuano ad essere scatenate in ogni parte 

del globo61. Il loro spazio di manovra si è forse ridotto rispetto alla 

tormentata storia ante 1945 grazie a quelle “intese contingenti” tra 

Stati favorite dallo “spirito” del libero commercio e della libera con-

correnza nonché da una razionalità condivisa, e che hanno consentito 

(quantomeno all’Occidente) di vivere gli ultimi decenni in una cornice 

di pace, per quanto precaria. Ma non per questo noi oggi possiamo 

guardare al mercato mondiale come a una secolarizzata valle 

dell’Eden priva di guerre imperialistiche. Il realismo classico e cri-

stiano applicato alle relazioni internazionali, il realismo strutturalista 

che dà spazio nella determinazione delle politiche statali ai meccani-

smi ìnsiti in un dato sistema di relazioni politiche internazionali (o in-

terstatuali) tra entità aggregate62, e infine il realismo giuridico di Carl 

Schmitt63 rivelano all’osservatore dell’oggi, molto più dei sociologi-

smi di Lenin e di Schumpeter, la loro attualità e validità nella critica 

fenomenologica e teorica dell’imperialismo contemporaneo. Forse 

paiono meno pervasi di charme, di fiducia e di ottimistica sfida ai tan-

ti mali che affliggono il secolo, e quindi non suscitano entusiasmi e 

anzi talvolta acquistano coloriture di grigio cinismo e conservatori-

smo. E tuttavia proprio qui sta il merito del realismo: una sobrietà 

60 Senza considerare inoltre che la dinamica medesima del commercio e della li-

bera concorrenza presuppone un uomo antropologicamente non solo razionale e cal-

colatore ma anche aggressivo e sopraffattore. 
61 Fra i tanti esempi che si potrebbero citare, pensiamo al conflitto scatenato nel 

1980 dall’Iraq di Saddam Hussein contro l’Iran, e trascinatosi sino al 1988. Nessuna 

causa politica, ideologica, economica o religiosa – se non, appunto, la smania ege-

monica – è in grado di spiegare quella guerra che ha causato circa un milione di vit-

time. Resterebbe però da chiarire sino a che punto in quelle regioni martoriate un 

capitalismo à la Schumpeter si sia mai affermato. 
62 Il realismo strutturalista, come è noto, individua le cause delle condotte impe-

rialistiche degli aggregati politici (in primis degli Stati) nella dinamica interna – in-

trinseca, appunto – del funzionamento di un dato sistema di relazioni internazionali. 

Per un interessante esempio di applicazione del modello strutturalista alla prima 

guerra punica e alla guerra macedonica del 200 a. C., cfr il recente e originale saggio 

di S. F. DROKALOS, Imperialismo romano: scelta di élite o di popolo? Espansione 

romana e teoria delle relazioni internazionali, Zermeghedo (VI) 2015. 
63 Scriveva bene nel 2009 D. ZOLO nella recensione alla Sociologia degli impe-

rialismi di Schumpeter (in www.juragentium.org/books/it./schumpet.htm ): «Il reali-

smo politico schmittiano ha travolto l’ottimismo capitalistico schumpeteriano» 

http://www.juragentium.org/books/it./schumpet.htm
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prosaica e pessimistica nella concezione antropologica, tale da di-

struggere le illusioni di progresso e da focalizzarsi, ad ogni tornante 

della storia, sull’uomo quale esso è, con la sua miseria e ferinità e ir-

razionalità. Da qui il fondamentale convincimento che l’imperialismo, 

inteso quale guerra «priva di oggetto», è ineliminabile dalla storia e si 

ripresenterà ancora nel nostro futuro, data la sostanziale immodifica-

bilità della natura umana. Nessun sistema religioso, politico, ideologi-

co e da ultimo economico è riuscito a modificare la natura umana e a 

debellare le guerre prive di oggetto. Neppure il cristianesimo, che anzi 

ha elevato a dogma la naturale malvagità e nequizia degli esseri uma-

ni, redimibile solo per grazia (cioè per un intervento esterno, straordi-

nario, metastorico e metarazionale). 

In una concezione realistica degli imperialismi, non si possono che 

apprezzare (e auspicarne un recupero, come già propose Schmitt) i 

princìpi essenziali di diritto internazionale del Vattel: la guerra – an-

che la guerra irrazionale, cioè (secondo la proposta di Schumpeter) la 

guerra imperialistica – è accettata come inevitabile e inestirpabile64. 

Nelle selvagge praterie delle relazioni internazionali compito degli 

uomini e dei governanti di buona volontà e solida saggezza non è già 

l’inseguimento di chimere e utopie, spesso anticamera di tragedie 

quanto mai vere e crude, quali la leninista società senza classi e senza 

proprietà o la schumpeteriana società del pacifico mercato mondiale, 

ma una faticosa, empirica e pragmatica regolamentazione e limitazio-

ne dei confronti politici armati, siano questi razionali o, all’opposto, 

«privi di oggetto».  

64 È noto che secondo E. DE VATTEL (1714-1767), autore del celebre Les droit 
des gens, ou principes de la loi naturelle (1758), si ricorre alla guerra come a uno 

strumento tecnico di risoluzione di controversie solo quando tutti gli altri strumenti 

tecnici pacifici e incruenti si siano rivelati anodini. La guerra – ineliminabile secon-

do Vattel, intellettuale illuminista ma anche sobrio realista – aiuta ad appianare le 

divergenze e a chiarire i rapporti di forza purché però essa resti rigorosamente limi-

tata, convenzionale e disciplinata. La saggezza del secolo diciottesimo aveva com-

preso che lo sviluppo tecnologico delle armi da fuoco doveva ricevere un discipli-

namento giuridico a livello interstatuale, onde evitare che le guerre assumessero di-

latazioni distruttive e incontrollate. Nessuna utopia pacifista, dunque, ma piena ac-

cettazione della naturalità della guerra, ineliminabile ma disciplinabile. Non è un 

caso che anche uno dei massimi esponenti del realismo politico italiano del XX se-

colo, Guglielmo Ferrero, abbia esplicitamente elogiato e cercato di riattualizzare il 

Vattel in polemica con le ideologie contemporanee e le loro guerre totalitarie. Cfr. 

G. FERRERO, La fin des aventures. Guerre et paix, Paris 1931.
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1. Introduzione 
 
Un aspetto tipico dell’epoca culminate dell’imperialismo europeo nel-
la sua fase “classica” (anni tra il 1870 e il 1914) è stata la dicotomia 
tra la retorica dei principi idealistico-egualitari predicati sul piano na-
zionale dalle potenze coloniali europee e la prassi di violenza ai danni 
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delle popolazioni soggette delle colonie1. Tale stridente dicotomia 
servì sul piano pratico al fine di garantire l’ordine interno dei paesi 
dell’Occidente europeo nel corso dell’età liberale2. 

In Gran Bretagna, più che in ogni altro paese, in virtù del forte ra-
dicamento dei principi del liberalismo, tale contraddizione apparve 
evidente. L’anticolonialismo liberale era ormai minoritario, se non 
scomparso del tutto, nell’epoca del trionfo imperialistico di fine Otto-
cento. Il sentimento di ostilità verso lo sfruttamento delle colonie, se è 
vero che è appartenuto alla tradizione liberale, non ha però invertito la 
marcia dell’espansione delle potenze europee specie nell’epoca di ir-
raggiamento coloniale nel corso del XIX secolo. Raymond Betts ha 
affermato che «l’assunto storico secondo cui esistette un’era anti-
imperialistica, tipica della “Little England”» che, a partire dall’anno 
della pubblicazione dell’opera di Smith, La ricchezza delle Nazioni 
(1776) si sarebbe estesa fino al periodo dell’abolizione dei dazi sul 
grano in Inghilterra (1846), equivale di fatto a un «mito storico»3.  

Sebbene infatti tale periodo sia coinciso con una fase di ripudio ge-
nerale del ruolo delle colonie, all’inizio del secolo XIX prese piede un 
«imperialismo del libero scambio», guidato dall’iniziativa prevalen-
temente privata, contrapposto al sistema di colonizzazione mercanti-
le4. 

Sulla sfiducia verso una colonizzazione massiccia guidata dallo 
Stato, pesava da un lato l’esperienza di emancipazione conseguita dal-
le colonie americane (sottoposte al governo spagnolo, portoghese e 
inglese), influenzata dagli ideali della Rivoluzione francese e stimola-
ta dalle guerre napoleoniche, dall’altro il tramonto del modello mer-
cantilistico del controllo coloniale fondato sulla costruzione di costosi 

                                                
1 Sul concetto generale di imperialismo si veda W. J. MOMMSEN, Imperialismo, 

in Enciclopedia del Novecento, Istituto dell’Enciclopedia Treccani 1978. 
2 M. DI MEGLIO, La parabola dell’eurocentrismo. Grandi narrazioni e legitti-

mazione del dominio occidentale, Asterios, Trieste 2008, p. 53. 
3 R. F. BETTS, L’alba illusoria. L’imperialismo europeo nell’Ottocento, Il Muli-

no, Bologna 1986, p. 161; cfr. K. POLANYI, La grande trasformazione, Einaudi, To-
rino 2010, pp. 270-272 ss. 

4 Il liberoscambismo si era affermato in Inghilterra tra il 1846, anno 
dell’abolizione del dazio sui cereali (Corn Laws), e il 1860, venendo introdotto sul 
continente a partire dal trattato di libero scambio anglo-francese, per poi arrestarsi 
con l’inizio della svolta protezionista in Germania nel 1879. 
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apparati amministrativi5. Le teorie di Edward G. Wakefield e Robert 
Torrens, che teorizzavano l’emigrazione nelle colonie come valvola di 
sfogo rispetto alle pressioni malthusiane in Inghilterra, nei primi de-
cenni del XIX secolo inaugurarono una nuova fase “informale” dello 
sviluppo del fenomeno imperialistico6. Sebbene il liberoscambismo 
premesse per la liberazione delle colonie, l’emancipazione fu ben dif-
ficilmente conseguibile come dimostra la continua espansione colo-
niale europea, specie dell’impero britannico7.  

Il liberalismo ideologico aveva manifestato sentimenti di rifiuto 
dello sfruttamento coloniale, ma nell’Inghilterra dell’età vittoriana una 
tale dottrina era pressoché svanita già attorno alla metà del XIX seco-
lo, quando il pensiero liberale era giunto a maturare un atteggiamento 
«favorevole a un imperialismo tutto sommato remunerativo»8. 

Betts ha rilevato due fasi nel rapporto tra ideali liberali e coloniali-
smo: una prima fase, coincidente con i primi decenni del XIX secolo, 
in cui il liberalismo influenzò la colonizzazione come atto di civiliz-
zazione e mera pratica commerciale all’insegna del “libero scambio”, 
e una seconda, a partire dalla seconda metà del secolo, in cui il pro-
gressivo declino del pensiero universalistico e liberale coincide con 
una sempre più accentuata funzione imperiale diretta soprattutto al 
dominio e alla sottomissione dei popoli coloniali9. Il mutato atteggia-

                                                
5 Cfr. D. KENNEDY, Storia della decolonizzazione, Il Mulino, Bologna 2017, pp. 

16-17. 
6 R. F. BETTS, L’alba illusoria, cit., pp. 161-163. Lo schema di colonizzazione di 

Wakefield fu applicato all’Australia meridionale, mentre le teorie di Torrens si pre-
stavano a risolvere tramite l’emigrazione l’eccesso di manodopera in Irlanda. Tor-
rens fu un sostenitore anche del protezionismo in ambito coloniale; la sua teoria su 
una zona imperiale di libero scambio precede di molto le tesi di Seeley e poi di 
Chamberlain. Cfr. A. RONCAGLIA, La ricchezza delle idee, Laterza, Roma-Bari, 
2003, p. 230.  Le tesi di entrambi pesarono sulla concezione della colonizzazione 
come valvola di sfogo rispetto alle pressioni malthusiane di popolazione e alla so-
vrabbondanza di capitali. 

7 Cfr. W. J. MOMMSEN, Imperialismo, cit., dove si fa notare come anche in ideo-
logi e economisti che un tempo si qualificavano come “antimperialisti” sopravvivo-
no elementi di approvazione dell’imperialismo, che essi rifiutavano solo come mero 
sistema di sfruttamento monopolistico delle colonie. 

8 B. DROZ, Storia della decolonizzazione nel XX secolo, Mondadori, Milano 
2007, p. 14. 

9 R. F. BETTS, L’alba illusoria, cit., pp. 220-221. Questa fase culminerà con 
l’imperialismo di fine secolo, definito da Lenin come lo «stadio monopolistico del 
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mento era stato riassunto da Palmerston nel 1860 quando osservò che 
«sotto un certo punto di vista, devo dire onestamente che il commer-
cio non ha bisogno di essere sostenuto dai cannoni; ma sotto un altro, 
il commercio non può fiorire senza la sicurezza, e spesso non è possi-
bile ottenere questa sicurezza senza esibire la forza militare»10. 

Operare distinzioni e identificazioni nitide tra i due filoni politici 
prevalenti in Inghilterra (conservatori e liberali) e altrettanto nette po-
sizioni in tema di colonialismo può risultare difficile se non fumoso. 
Ciò non solo a causa della sostanziale continuità del fenomeno impe-
rialistico durante l’Ottocento, che fu affrontato da governi di segno 
politico ora conservatore ora liberale, ma anche in virtù della com-
plementarità del ceto politico inglese, in cui spesso elementi tories 
giungevano a diventare esponenti whigs di orientamento anche avan-
zato. 

La persistenza della classe politica inglese si fondava su un impian-
to elettorale caratterizzato da collegi ristretti e sull’esclusione di intere 
comunità e città popolose.  Ciò contribuiva a perpetuare l’esistenza di 
un ceto politico ristretto, la cui egemonia era difficilmente scalfibile 
dal voto. Un passaggio nella direzione del suffragio eguale fu operato 
solo con il Reform Bill del 1867, ai cui tempi Londra aveva diritto a 
soli quattro rappresentanti presso la Camera dei comuni11.  

Se non è possibile dissociare chiaramente liberalismo e conservato-
rismo dal fenomeno imperialistico ottocentesco, tanto che questi due 
movimenti politici vennero a costituire alla metà del XIX secolo un 
solido blocco storico, è possibile tuttavia affermare che l’imperialismo 
è stato un fenomeno che ha attraversato la storia britannica e europea 
nel corso del XIX secolo, fino alla prima guerra mondiale e oltre, ed è 
possibile sostenere che sia stata una delle costanti e di quei dati indu-
bitabili dai quali è impossibile prescindere nel delineare un quadro 
della politica europea di quest’epoca. 

Sul piano delle relazioni internazionali il divario teorico-pratico fra 
l’ideologia liberale e l’effettiva attività politica, ben comune all’intero 

                                                                                                              
capitalismo» (cfr. V. I. Lenin, L’imperialismo fase suprema del capitalismo, Edizio-
ni Lotta Comunista, Milano 2002, p. 108). 

10 R. F. BETTS, L’alba illusoria, cit., p. 89. 
11 L. CANFORA, La democrazia. Storia di un’ideologia, Laterza, Roma-Bari 

2006, p. 148. 
 



Imperialismo e questione coloniale 49 

milieu politico inglese, sebbene più peculiare dell’ala whig, è stato ben 
evidenziato da Paul Kennedy: 

 
Formalmente, tutti i membri del partito rendevano omaggio ad alcuni valori 
fondamentali: la libertà di commercio; la disapprovazione dei regimi autori-
tari dell’Europa centrorientale – da cui derivava la simpatia per le aspirazioni 
all’indipendenza del popolo italiano, greco e polacco; il rifiuto di alleanze 
vincolanti con altre potenze europee, lo scarso entusiasmo per l’espansione 
coloniale; e una moderata preferenza, ferma restando la necessità di preserva-
re la supremazia marittima della Gran Bretagna, per la riduzione delle spese 
militari e il superamento delle controversie internazionali tramite trattative e 
soluzioni di compromesso piuttosto che con la guerra. Ciò nonostante, non si 
poteva essere certi che la politica realmente praticata sarebbe stata in armonia 
con questi ideali.12  
 
Alcuni filosofi come il proto-liberale Jeremy Bentham, maestro di 

un altro ideologo liberale come John Stuart Mill, erano stati sfavore-
voli all’imperialismo e allo sfruttamento delle colonie accampando la 
non utilità delle stesse e invocando la loro emancipazione13. Ma nella 
politica realmente praticata tali ideali dovettero trovare un compro-
messo con le esigenze legate al mantenimento dell’impero, e ciò è va-
lido non solo per l’Inghilterra ma anche per il resto del continente. Già 
prima del 1914 l’anticolonialismo aveva finito per divenire proprio 
delle forze politiche di sinistra e con l’avvento di Benjamin Disraeli al 
potere in Inghilterra, il quale teorizzò l’importanza dello slancio colo-
niale inglese durante un famoso discorso al Crystal Palace di Londra 
nel 187214, l’imperialismo era divenuto una componente imprescindi-
bile per le classi dominanti inglesi di ogni segno politico15. 
                                                

12 P. KENNEDY, L’antagonismo anglo-tedesco, Rizzoli, Milano 1993, p. 95. 
13 A. CAIOLI (a cura di), Alle soglie dell’espansione europea. La concezione 

dell’impero in John Robert Seeley (1883), Università degli studi di Trieste, Trieste 
1994, p. 17. Di opinione diversa sarà John Stuart Mill, discepolo di Bentham, il qua-
le difenderà l’avvio della prima guerra dell’oppio contro la Cina, scatenata a seguito 
della campagna contro la vendita di oppiacei condotta dai funzionari cinesi (che 
condusse alla distruzione di 20283 casse di oppio detenute da mercanti occidentali), 
in virtù del principio della libertà dell’acquirente. Cfr. J. S. MILL, Saggio sulla liber-
tà, prefazione di Giulio Giorello e Marco Mondadori, Il Saggiatore, Milano 2006, 
p.116. Cfr. A. TOYNBEE, Civiltà al paragone, Bompiani, Milano 1983, p. 138. Betts 
sottolinea come Bentham abbia sostenuto anche tesi favorevoli al colonialismo, cfr. 
R. F. BETTS, L’alba illusoria, cit., p. 160. 

14 R. F. BETTS, L’alba illusoria, cit., p. 94. 
15 A. CAIOLI (a cura di), Alle soglie dell’espansione europea, cit., p.21. 
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Disraeli pronunciò in quel discorso parole di biasimo contro i liberali 
anticolonialisti, dando inizio ad un’epoca in cui l’imperialismo era 
strettamente associato agli ideali di un saldo liberalismo, benché sulla 
via del declino, e in cui la spinta coloniale si legava sempre più alla 
costruzione dell’identità nazionale. Disraeli, ritornato al potere nel 
1874 succedendo a Gladstone, inaugurò un’epoca in cui le riforme per 
il risanamento edilizio, la sanità pubblica, le tutele sul lavoro si ac-
compagnavano alla difesa dell’impero, il quale se andava incoraggiato 
nell’autogoverno, doveva essere mantenuto coeso tramite una struttura 
tariffaria comune e accordi di difesa reciproca16. L’affermazione del 
liberalismo in connubio con l’imperialismo segnò una crisi del libera-
lismo tradizionale “classico”, ma al tempo stesso fu l’inizio di una tra-
sformazione foriera di grandi mutamenti che sarebbero giunti a matu-
razione nel corso del Novecento (dal ruolo dello Stato, alla crisi del 
libero scambio, alla crescita del nazionalismo associato alla grande 
espansione coloniale)17. 

 
 

2. Imperialismo sociale e “doppio standard” liberale 
 

Eric Hobsbawm ha posto in luce il rapporto stridente e contraddittorio 
tra le forze operanti interamente ai regimi liberali che - sulla base al 
darwinismo sociale allora imperante – le quali premevano per la pre-
valenza del più forte in campo economico e la sottomissione imposta 
alle popolazioni indigene dell’impero. Tale elemento costituiva però 
un fattore di duplice debolezza, un’arma «a doppio taglio»18. Se 
                                                

16 J.S.OLSON (a cura di), Historical Dictionary of European Imperialism, 
Breenwood Press, Westport 1991, p. 174. Tale progetto era anticamera del disegno 
per la creazione di una federazione imperiale britannica, che era stata sostenuta con 
convinzione e portata alla ribalta a fine Ottocento dallo storico inglese John Robert 
Seeley, membro dell’Imperial Federation League. L’idea di una federazione impe-
riale fondata su un «sistema preferenziale reciproco» con le colonie, una sorta di 
Zollverein alla tedesca su base imperiale, sarà poi ripresa dal liberale Joseph Cham-
berlain a partire dal 1903, ma tramontò con la sconfitta della coalizione tra conser-
vatori e liberali unionisti, partito di cui faceva parte Chamberlain. P. BAIROCH, Eco-
nomia e storia mondiale. I miti e i paradossi delle leggi dell’economia in un saggio 
polemico e provocatorio, Garzanti, Milano 2003, p. 44. 

17 Cfr. F. CAMMARANO, 1880-1980. Il secolo esatto, La Lettura, 12 marzo 2017. 
18 E. J. HOBSBAWM, L’età degli imperi. 1875-1914, Laterza, Roma-Bari 1987, 

RCS Quotidiani, Milano 2004, p. 121. Nella contrapposizione tra barbari e popoli 
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l’Europa si cullava nel «vivere di rendita» sulle spalle delle popola-
zioni coloniali, intravedendo la decadenza dietro il venir meno di 
energie che facevano leva sull’apporto di forze esterne, al tempo stes-
so «gli incubi dell’impero» tendevano a fondersi «con il timore della 
democrazia», in quanto la metropoli capitalista, pretendendo di 
«esportare la civiltà nel mondo coloniale», incorporava un doppio ri-
schio, sul piano interno e sul piano internazionale19. L’Occidente si 
trovava a far fronte oltre che al rischio di rivolta nelle colonie, anche a 
dover risolvere la questione sociale interna e la montante insofferenza 
della classe operaia20. 

L’imperialismo ebbe delle inevitabili ricadute negative sul piano 
sociale, a dispetto dei sostenitori di un espansionismo come valvola di 
sfogo dalle pressioni interne, soprattutto in Inghilterra, dove i teorici 
britannici del liberalismo non si fecero specie a sostenere l’impero 
come normale prassi di gestione degli affari e della vita politica, «in-
vocando la rilevanza politica di categorie quali l’etnicità, le gerarchie 
di civiltà, e talvolta, la razza e i legami di sangue»21. 

I sostenitori dell’imperialismo sociale sottolineavano i «benefici 
economici che l’impero poteva recare, direttamente o indirettamente, 
alle masse malcontente», ovvero tendevano a configurare una nuova 
barriera, tra comunità bianca e le colonie, facendo cadere quella inter-
na alla comunità bianca che, in quel tempo, conobbe un consistente 
processo di democratizzazione, sebbene segnato da difficoltà e contra-
                                                                                                              
civili, già la civiltà greco-romana aveva distinto tra polemos e statis (in Platone) nel-
la condotta bellica, a seconda che la guerra si svolgesse tra stessi greci (statis), de-
generando in guerra civile, o tra greci e barbari (polemos); questi ultimi appartenen-
do a un genos completamente diverso, erano ritenuti estranei alla condotta della 
guerra tra i greci. I latini distinguevano tra bellum e seditio, il primo combattuto 
contro un competitor legittimo (un nemico civile romano), il secondo contro un ini-
micus (un barbaro estraneo alla vita civile romana). Cfr. D. LOSURDO, Il revisioni-
smo storico. Problemi e miti, Laterza, Roma-Bari 2015, p. 165, M. CACCIARI, Geo-
filosofia dell’Europa, Mondolibri, Milano 2004, p. 34. Cfr. PLATONE, Repubblica, 
469c-471b, CICERONE, De Officis, I, 38, dove distingue molto chiaramente trai due 
tipi di guerra, a seconda che essa sia condotta tra romani o tra barbari. In Cesare tro-
viamo infine il ricorso alla dicotomia hostes/adversarii, utilizzata nei due Commen-
tarii con riferimento a Galli, Germani e Britanni in un caso, ai romani fedeli a Pom-
peo nell’altro. 

19 E. J. HOBSBAWM, L’età degli imperi, cit., p. 122. 
20 D. LOSURDO, La lotta di classe. Una storia politica e filosofica, Laterza, Ro-

ma-Bari 2013, p. 38. 
21 M. DI MEGLIO, La parabola dell’eurocentrismo, cit., p. 55. 
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sti e limitato alla sola componente maschile della società22. Tra questi 
imperialisti vi furono Cecil Rhodes, primo ministro della Colonia del 
Capo (1890-1895) o l’altrettanto noto Alfred Milner, autorevole so-
stenitore, accanto al ministro delle Colonie Joseph Chamberlain, del 
federalismo imperiale britannico fondato sull’identità di sangue an-
glosassone23. 

In altri termini, come rileva Losurdo, con il nuovo modello di im-
perialismo sociale o di “socialismo imperiale” (Imperialsozialismus) 
«alle limitate riforme sociali delle classi dominanti, le classi popolari 
e il proletariato sono chiamati a rispondere con il lealismo patriottico 
e l’appoggio all’espansionismo coloniale»24. Le masse venivano 
chiamate a partecipare al processo espansionistico coloniale, sostenuto 
dalle classi che avevano un interesse diretto nella sua prosecuzione e 
espansione, in cambio di una limitata partecipazione alla politica na-
zionale, la quale era volta, più che a migliorarne le condizioni, ad ele-
vare i nuovi cittadini della nazione ad uno status superiore, in cui ca-
ratterizzazione nazionale e sponsorizzazione dell’imperialismo erano 
visti come forme identitarie di contrapposizione alle colonie popolate 
da razze considerate inferiori. 

Betts ha rilevato in effetti come l’imperialismo nascesse dagli squi-
libri economici interni all’Europa (innescati dalla seconda rivoluzione 
industriale) e fosse la risposta alle pressioni del complesso militare-
industriale del tempo. Tali pressioni dettero luogo ad una sindrome da 
«imperialismo ansioso» (il Torschlusspanik tedesco) che condusse a 
un così rapido irraggiamento coloniale alla fine dell’Ottocento25. 

Sulla nuova fase di espansione iniziata nella seconda metà del XIX 
secolo pesò il ruolo della crisi economica. Alla grande depressione 
(esplosa nel 1873) che aveva colpito le principali economie globali nel 
terzultimo decennio del XIX secolo, si tentò di dare uno sbocco per 
mezzo dell’imperialismo, il quale poté svolgere un ruolo decisivo. 
Come ha notato Hobsbawm «la coincidenza cronologica tra la De-
                                                

22 E. J. HOBSBAWM, L’età degli imperi, cit., p. 104. Cfr. D. LOSURDO, La lotta di 
classe, cit., p. 114. 

23 D. SCALEA, Le basi ideologiche dell’unità anglosassone mondiale, Semestrale 
di Studi e Ricerche di Geografia, anno XXVI, fasc. 2, luglio-dicembre 2014, p. 69. 
Cfr. N. FERGUSON, Impero. Come la Gran Bretagna ha fatto il mondo moderno, 
Mondadori, Milano 2007, p. 210. 

24 D. LOSURDO, La lotta di classe, cit., p. 114. 
25 R. F. BETTS, L’alba illusoria, cit., p. 96, 105. 
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pressione e la fase dinamica della spartizione coloniale del globo è 
stata spesso rilevata», e di fatto proprio la crisi degli anni Settanta, la 
nuova corsa alla spartizione dell’Africa, decisa a tavolino nella Confe-
renza di Berlino (1884), determinano quelle pressioni del capitale «in 
ricerca di investimenti più proficui» che sono all’origine del nuovo 
espansionismo26.  Paul Kennedy ribadisce che «la competizione per le 
colonie della metà degli anni ottanta derivò in misura considerevole 
dalle angosce economiche della decade precedente»27. 

Una conferma di tale tesi è fornita dall’impronta lasciata da Jules 
Ferry nella storia del colonialismo francese fino al 1890. Il repubbli-
cano Ferry, nominato Primo ministro nel 1880, sebbene inizialmente 
scettico sul ruolo della spinta coloniale sul piano interno, sposò poi la 
causa imperiale avviando dapprima l’impresa di Tunisi, poi prose-
guendo nella conquista dell’Indocina, del Madagascar e 
nell’estensione dei possedimenti francesi in Africa occidentale28. Fer-
ry rimase noto per aver stabilito la connessione tra politica industriale 
nazionale e politica coloniale, aggiungendo a questa saldatura, la pra-
tica del colonialismo come civilizzazione delle razze ritenute inferiori. 
Egli se in patria fu artefice di una riforma dell’istruzione che garantiva 
l’obbligatorietà e gratuità dell’istruzione elementare, al tempo stesso 
risultò il creatore della presenza francese in Indocina, che sarà «de-
scritta come l’equivalente francese dell’India britannica nei successivi 
annali dell’impero»29. 

Per passare ad alcuni altri esempi storici, anche l’occupazione mili-
tare dell’Egitto a seguito della vittoria di Tel-el Kibir (1882) si deve, 
come noto, al gabinetto liberale di Gladstone, così come il «primo 
uomo politico autenticamente, consapevolmente imperialista» fu il li-
berale-unionista inglese Chamberlain30. La conquista francese 
dell’Algeria fu invece preparata dal principe di Polignac, Primo mini-
stro di Carlo X dal 1829 al 1830, con l’intento di portare alla dissolu-

                                                
26 E. J. HOBSBAWM, L’età degli imperi, cit., p. 65. 
27 P. KENNEDY, L’antagonismo anglo-tedesco cit., p. 91. 
28 R. F. BETTS, L’alba illusoria, cit., p. 99. 
29 R. F. BETTS, L’alba illusoria, cit., p. 139. 
30 M. CAMPANINI, Storia del Medio Oriente 1789-2006, il Mulino, Bologna, 

2006, p. 41. N. FERGUSON, Impero, cit., p. 208. Ferguson conia per la politica di 
Chamberlain la definizione di «imperialismo liberale». Egli, a capo del partito unio-
nista, si unì in coalizione col partito conservatore appoggiando il governo del mar-
chese di Salisbury. 
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zione e poi alla spartizione dell’impero ottomano; essa doveva avere 
un altro obiettivo, valido sul piano interno, ovvero convogliare le dif-
ficoltà della monarchia borbonica nello sforzo coloniale. La rivolu-
zione di luglio del 1830, che portò alla caduta della monarchia borbo-
nica e all’instaurazione del primo regime europeo autenticamente libe-
rale, non interruppe però le operazioni militari algerine, che prosegui-
rono anche sotto il nuovo governo, fino al definitivo assoggettamento 
del paese nel 184831.  

A conferma del permanere di squilibri interni agli stessi regimi li-
berali nonostante l’epoca del trionfo coloniale, se si guarda bene alla 
realtà sociale degli stessi sistemi, si vede come fosse perpetuata una 
«sistematica esclusione politica di una varietà di gruppi e tipi di per-
sone» anche sul piano interno e non solo nella opposizione tra il «pa-
rassitismo delle metropoli» e il temuto «trionfo dei barbari»32. «La 
tradizione liberale» in quest’epoca, secondo Losurdo, non avrebbe in-
fatti conosciuto «alcuna contraddizione tra conclamata uguaglianza 
giuridica e pratica dell’esclusione dai diritti politici dei nullatenenti e 
delle donne»33. 

Non solo quindi i rapporti di tipo coloniale si trovavano «a coesi-
stere in profonda tensione con il discorso universalistico che scaturiva 
dalle idee di libertà e di progresso sociale» ufficialmente praticate34, 
ma esistevano anche disparità sociali e tensioni all’interno del corpo 
sociale e politico degli stessi regimi liberali. Come sintetizza Losurdo, 
per stare al confronto con le colonie collocate nell’emisfero america-
no: «quelli che su una riva dell’Atlantico si configurano come rapporti 
di classe sull’altra si presentano come rapporti di razza»35. I Virginia-
ni, difatti, primi coloni del nuovo continente, se da un lato intendeva-
no farla finita con l’ancien régime, al tempo stesso tradussero in razzi-
smo al loro arrivo in America quello che era il disprezzo da essi nutri-
to per le classi inferiori: «agli occhi dei gruppi dirigenti del paese – è 

                                                
31 R. F. BETTS, L’alba illusoria, cit., pp. 72-75, 253. 
32 M. DI MEGLIO, La parabola dell’eurocentrismo, cit., p. 57. Cfr. E. J. HOB-

SBAWM, L’età degli imperi, cit., p. 121 
33 D. LOSURDO, L’egalite e i suoi problemi, in “Egalite/Inegalite”, Atti del Con-

vegno organizzato dall’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici e dalla Biblioteca 
Comunale di Cattolica (Cattolica, 13-15 settembre 1989), a cura di A. Burgio, D. 
Losurdo, J. Texier, Quattroventi, Urbino, 1990, p. 140. 

34 M. DI MEGLIO, La parabola dell’eurocentrismo, cit., p. 57 
35 D. LOSURDO, Controstoria del liberalismo, Laterza, Roma-Bari 2005, p. 124. 
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stato osservato – la società era divisa tra una classe di coloni-padroni e 
una di paria che raggruppava indiani, mulatti e neri»36. 

 
 

3. Proprietà “assoluta” e autogoverno della colonia 
 

Per spostarci sul piano delle colonie, un’altra contraddizione tra ideali 
e prassi politica liberali riguardava la coesistenza tra norme e istitu-
zioni volte a limitare il potere della monarchia e della classe nobiliare 
all’interno degli emergenti regimi liberali (sin dall’epoca di Locke, 
prima ancora che di Montesquieu), a tutela della classe possidente li-
berale, e il ricorso a un “potere assoluto”, ovvero sciolto da vincoli, da 
parte dei coloni, spesso proprietari di schiavi: 

 
Il principio della limitazione del potere veniva fatto valere nell’ambito della 
comunità bianca, ma non per quanto riguardava il rapporto che quest’ultima 
intratteneva nelle colonie con la popolazione di colore e di origine coloniale; 
era considerato valido nell’ambito dello spazio sacro, ma non in relazione al 
rapporto tra spazio sacro e spazio profano.37 
 
L’eguaglianza rivendicata dai proprietari delle colonie rispetto ai 

gentiluomini londinesi andava di pari passo con il conculcamento dei 
diritti degli indigeni e con la «reificazione dei servi che tendono a es-
sere assimilati agli altri oggetti di proprietà»38. I coloni, come osserva 
lo storico Macaulay, sono assimilabili a una «casta sovrana», parago-
nabile a quella presente a Sparta, che esercita un potere indiscriminato 
sugli schiavi39. 

Ma in realtà tale disparità non risulta così inimmaginabile. Il potere 
assoluto dei proprietari era già una pretesa dei proprietari borghesi a 
metà Seicento, tanto che Locke, secondo Laski «sintetizzò, non inno-
vò, quando disse che “il potere supremo non può sottrarre a nessun 
uomo alcuna parte della sua proprietà senza il suo consenso”»40. La 
                                                

36 G. TURI, Schiavi in un mondo libero. Storia dell’emancipazione dall’età mo-
derna a oggi, Laterza, Roma-Bari 2012, p.17. 

37 D. LOSURDO, La sinistra assente. Crisi, società dello spettacolo, guerra, Ca-
rocci editore, Roma 2014, p. 67. 

38 D. LOSURDO, Controstoria del liberalismo, cit., p. 298. 
39 D. LOSURDO, Controstoria del liberalismo, cit., p. 247. 
40 H. J. LASKI, Le origini del liberalismo europeo, La Nuova Italia, Firenze 

1962, p. 117. Cfr. Due trattati sul governo, II, 171. 
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contraddizione è quanto mai evidente nelle colonie, e non solo nella 
metropoli europea, tanto che al fine di evidenziare la consequenzialità 
tra autogoverno come pretesa di libertà delle istituzioni coloniali e 
pratica della schiavitù ancora Losurdo afferma: 

 
Mentre stimola lo sviluppo della schiavitù-merce su base razziale e scava un 
abisso insormontabile e senza precedenti fra bianchi e popoli di colore, 
l’autogoverno della società civile trionfa agitando la bandiera della libertà e 
della lotta contro il dispotismo. Fra questi due elementi, che vedono la luce 
assieme nel corso di un singolare parto gemellare, si istituisce un rapporto 
ricco di tensioni e contraddizioni.41 
 
Secondo Losurdo, ad evidenziare la stretta connessione tra lotta per 

la fine dell’esclusione dei neri e ampliamento dei diritti dei bianchi, 
solo con la conquista dei diritti politici da parte della popolazione nera 
negli Stati Uniti a partire dal sesto decennio del XIX secolo (e dunque 
con l’influenza della rivoluzione abolizionista), la classe operaia dei 
bianchi otterrà in Inghilterra, attraverso il secondo Reform Bill (1867), 
l’allargamento del suffragio42. Se il Reform Act del 1832, che aveva 
portato a un primo allargamento del diritto di voto, aveva avuto ragio-
ni endogene all’Europa, avendo fatto seguito agli eventi della rivolu-
zione di luglio in Francia, il Reform Act del 1867 subì l’influsso de-
terminante del successo della causa antischiavista sull’altra sponda 
dell’Atlantico43. Interessante notare anche come l’imperialismo socia-
le di Disraeli, che procede ad attuare il secondo Reform Act, coincida 
con la fase più acuta di affermazione dell’imperialismo inglese su sca-
la globale44. 

Losurdo sostiene che l’assenza del freno da un lato del potere civile 
e del governo della madrepatria (che avrebbe voluto interdire 
l’espansione dei coloni al di là degli Appalachi)45, dall’altro di quello 

                                                
41 D. LOSURDO, Controstoria del liberalismo, cit., p. 42. Tocqueville, acuto os-

servatore della società americana, sottolinea chiaramente questo aspetto: «Questa 
concezione aristocratica della libertà produce, presso quelli che così sono stati edu-
cati, un sentimento esaltato del loro valore individuale e un gusto appassionato per 
l’indipendenza», cit. in D. LOSURDO, Controstoria del liberalismo, cit., p. 123. 

42 D. LOSURDO, Il peccato originale del Novecento, Laterza, Roma-Bari 1998, p. 
71. 

43 L. CANFORA, La democrazia, cit., p. 104. 
44 D. LOSURDO, Controstoria del liberalismo, cit., p. 223. 
45 Cfr. D. LOSURDO, Controstoria del liberalismo, cit., p. 147. 
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delle autorità religiose, sanciscono un dominio assoluto e un potere 
incondizionato, per parafrasare Locke, sulla popolazione degli schia-
vi46. La tendenza all’instaurazione di un potere privo di vincoli nelle 
colonie da parte dei proprietari precede addirittura di un secolo la Ri-
voluzione americana, la quale segna il trionfo dell’autogoverno colo-
niale. La rivolta di Nathaniel Bacon contro il governatorato di Wil-
liam Berkeley in Virginia, una delle prime sovversioni coloniali nelle 
Tredici colonie motivate dal risentimento anti-indiano, risale già al 
1676, mentre le spedizioni di William Walker in America centrale 
(Nicaragua e Messico), motivate da ragioni di conquista e volte a rein-
trodurre il sistema di sfruttamento schiavistico laddove era stato aboli-
to, si svolgono addirittura a ridosso della guerra di secessione47. In un 
discorso nel 1901 Theodore Roosvelt attuava ex post la rivendicazione 
dell’autogoverno come affrancamento dal contenimento territoriale 
imposto da Londra: 

 
Il fattore principale nel produrre la Rivoluzione, e più tardi la guerra del 
1812, fu l’incapacità della madrepatria a comprendere che gli uomini liberi, i 
quali avanzavano nella conquista del continente, dovevano essere incoraggia-
ti in quest’opera. L’espressione dei duri, avventurosi uomini della frontiera 
era per gli statisti di Londra causa di ansietà piuttosto che di orgoglio, e il 
famoso Qebec Act del 1774 fu in parte architettato con lo scopo di mantenere 
permanentemente ad est degli Allegani le colonie di lingua inglese e conser-
vare la possente e bella vallata dell’Ohio come terreno di caccia per i selvag-
gi.48 
 
Una delle motivazioni principali della guerra di indipendenza, lo 

conferma lo stesso Roosvelt, fu legata all’imposizione da parte della 
corona inglese di vincoli all’espansione dei coloni al di là della catena 
degli Appalachi. Tale limitazione venne sancita inizialmente dal pro-
clama di Giorgio III del 1763 e venne poi ribadita alla vigilia della 
Rivoluzione dal Quebec Act del 1774. In base a questa legge i territori 
inglesi tra l’Ohio e il Mississippi strappati alla Francia durante la 
guerra dei sette anni erano inclusi nella provincia del Quebec, venen-
do sottratti di fatto ai coloni. 

                                                
46 D. LOSURDO, Controstoria del liberalismo, cit., pp. 40-41 passim. 
47 D. LOSURDO, La lotta di classe, cit., p.32. 
48 D. LOSURDO, La sinistra assente, cit., p. 216. Cfr. D. Losurdo, Controstoria 

del liberalismo, cit., p. 299 ss. 
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La limitazione venne severamente contestata, tant’è che, a guerra 
d’indipendenza conclusa, il territorio dei tredici Stati si estendeva ben 
ad Ovest della linea del proclama del 176349. Il blocco 
all’emigrazione avrebbe ostacolato la penetrazione dei pionieri oltre la 
zona di confine e posto un argine all’emigrazione della popolazione 
eccedente. Il trattato di Versailles del 1783, che sanciva il riconosci-
mento dell’indipendenza degli Stati Uniti, spostò infine il confine sta-
tunitense dalla linea degli Allegani al fiume Mississippi, favorendo 
l’acquisizione di nuovi territori, mentre a Nord e a Sud si decise che il 
confine si sarebbe attestato ai Grandi Laghi e al 31° parallelo50. 

Una volta che la rivoluzione dei proprietari ha conseguito il suc-
cesso e l’autogoverno è compiuto, sale alla ribalta la questione degli 
schiavi. La Rivoluzione americana riapre il dibattito sulla schiavitù ri-
guardo alla sua ammissibilità nell’ambito della comunità dei liberi, 
dibattito che sembrava placato nell’ambito del movimento liberale (il 
quale sulla scorta di Montesquieu era giunto alla conclusione della sua 
intollerabilità in Europa). La questione coloniale riacquista in 
quest’epoca «visibilità e centralità nuove in un paese con una cultura, 
una religione e una lingua di origine europea»51. Si può tentare di 
concludere che il ruolo svolto dai padri fondatori nella perpetuazione 
della schiavitù, invischiati com’erano nel possesso degli schiavi, fu 
tutt’altro che irrilevante in un periodo in cui «il movimento per 
l’abolizione della schiavitù era già ben sviluppato sulle due rive 
dell’Atlantico»52. 
 
 
 
 
                                                

49 M. A. JONES, The Limits of Liberty – American History 1607-1992, Oxford 
University Press, 1995, trad. it. Storia degli Stati Uniti d’America. Dalle prime co-
lonie inglesi ai giorni nostri, RCS Libri, Milano 2004, p. 53 e pp. 78-79. Cfr. Ale-
xander Hamilton, John Jay, James Madison, Il federalista, Raccolta di saggi scritti 
in difesa della Costituzione degli Stati Uniti d’America approvata il 17 settembre 
1787 dalla Convenzione federale, trad. di Bianca Maria Tedeschini Lalli, Nistri-
Lischi, Pisa 1955, p. 36. 

50 AA.VV, Atlante enciclopedico Touring. Storia moderna e contemporanea, 
vol. 5, Touring Club Italiano, Milano 1990, pp. 66-67. 

51 D. LOSURDO, Controstoria del liberalismo, cit., p. 54. 
52 N. FERGUSON, Civilization. The West and the Rest, Penguin Books, London 

2011, p. 129, cit. in D. LOSURDO, La sinistra assente, cit., p. 155. 
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4. Pensiero liberale e questione coloniale 
 

È lo stesso Locke, padre del liberalismo classico, a difendere il diritto 
“assoluto”, ovvero sciolto da vincoli, del proprietario di schiavi sulla 
propria merce umana, sostenendo la legittimità della schiavitù “perfet-
ta”. Locke distingue tra una schiavitù “perfetta” e una schiavitù “im-
perfetta”: la prima si esercita in danno dei neri e dei pellirossa nelle 
colonie, mentre la seconda riguarda i servi a contratto53. Locke giusti-
fica la schiavitù “perfetta” in situazione di guerra («dei prigionieri 
presi nel corso di una guerra legittima»), mentre afferma che un qual-
siasi uomo libero può rendersi servo di un altro sotto contratto tempo-
raneo, anche se in questo modo cesserebbe il regime di schiavitù del 
primo tipo54. 

Passando ad Adam Smith, il quale può considerarsi iniziatore del 
liberalismo moderno, si constata che l’economista inglese, pur essen-
do contrario alla schiavitù55, riteneva che il grado di uguaglianza in 
seno alla nazione civilizzata risultasse più ampio del divario esistente 
fra nazione civile e nazione primitiva56. Adoperando come metro di 
giudizio comparativo tra le civiltà l’abbondanza dei beni materiali, 
egli affermava che «la distanza che separa un principe europeo da un 
contadino industrioso e frugale è meno grande di quella tra 
quest’ultimo e i vari re africani, padroni assoluti della vita e della li-
bertà di diecimila selvaggi nudi»57. Smith sosteneva che l’abolizione 

                                                
53 D. LOSURDO, Controstoria del liberalismo, cit., p. 46. 
54 J. LOCKE, Due trattati sul governo, II, 24, 85. Per la distinzione tra schiavitù 

dei neri e servitù bianca si veda E. WILLIAMS, Capitalismo e schiavitù, prefazione di 
Lucio Villari, Laterza, Bari 1971, pp. 18-22. 

55 D. LOSURDO, Controstoria del liberalismo, cit., p. 13. 
56 A. M. IACONO, Congetture illuministiche sulla storia della civiltà: Kant, 

l’eguaglianza e il problema dell’altro, in “Egalite/Inegalite”, Atti del Convegno or-
ganizzato dall’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici e dalla Biblioteca Comunale 
di Cattolica (Cattolica, 13-15 settembre 1989), a cura di A. Burgio, D. Losurdo, J. 
Texier, Quattroventi, Urbino, 1990, p. 109. 

57 Cit. in A. M. IACONO, Congetture illuministiche sulla storia della civiltà, cit., 
pp. 109-110. Adam Smith mette in atto un’ideologia di tipo economico iniziata con 
Locke e la sua teoria della proprietà, interpretabile nei termini del «primato del rap-
porto uomo-cosa sul rapporto uomo-società». Essa sarà criticata da Marx quando ne 
Il Capitale sostenne: «la sfera della circolazione, o dello scambio di merci, entro i 
cui limiti si muove la compravendita della forza lavoro, era in realtà un Eden dei di-
ritti innati dell’uomo. Qui regnano soltanto Libertà, Eguaglianza, Proprietà e Ben-
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della schiavitù, qualora debba attuarsi all’interno del contesto istitu-
zionale liberale, potrà avvenire solo a condizione di compromettere la 
libertà degli stessi signori borghesi, dunque sotto un «governo dispoti-
co»58. La schiavitù è ritenuta una componente di importanza tale da 
non poter essere rimossa se non andando a svantaggio della classe 
dominante. 

Se si passa a teorici liberali settecenteschi come Hume e Kant il 
giudizio non muta. Hume, ritenuto fondatore della teoria liberale del 
diritto, benché ritenesse necessario abolire la schiavitù59, sostenne che 
«si può ottenere qualsiasi cosa da un negro se gli si offre una bevanda 
alcolica, e si può facilmente riuscire a fargli vendere non solo i propri 
figli, ma la moglie e l’amante per un barile di acquavite»60.  

Kant invece, esponente della tradizione liberale tedesca, ben lonta-
no dal concepire una dimensione universale dell’uomo, che sarà fatta 
propria da Hegel il quale la raccorderà con l’idea di uguaglianza61, so-
steneva che «così sostanziale è la differenza tra queste due stirpi uma-
ne [dei bianchi e dei neri] da essere tanto grande quanto la differenza 
di colore»62. Pur essendo presente in Kant il «nesso fra senso 
dell’”alterità” e ragione egualitaria», il che si nota in molti passaggi 
del suo saggio più noto Per la pace perpetua dove risente 
dell’influsso degli ideali della Rivoluzione francese, invero in lui con-
vive una concezione razziale che comporta un giudizio di inferiorità 
sul nero63. 

Montesquieu fa rientrare in una concezione deterministica ambien-
tale la riflessione sul fenomeno della schiavitù nella propria opera. 
Egli giustificava la schiavitù ricorrendo all’argomento delle differenze 
                                                                                                              
tham». Cfr. Marx Il Capitale, a cura di A. Macchioro e B. Maffi, 3 voll., I, Utet, To-
rino 2013, p. 271. 

58 D. LOSURDO, La lotta di classe, cit., p. 135. In modo analogo ragiona Hegel, 
per il quale l’abolizione della servitù della gleba passa per la limitazione della liber-
tà dei signori feudali. 

59 D. LOSURDO, Controstoria del liberalismo, cit., p. 164. 
60 D. LOSURDO, Idee d’Europa e ideologie della guerra, in «Idee di Europa: at-

tualità e fragilità di un progetto antico», a cura di L. Canfora, Dedalo, Bari 1997, p. 
46. 

61 Cfr. D. LOSURDO, L’egalite e i suoi problemi, in “Egalite/Inegalite”, cit., pp. 
146-147. 

62 A. IACONO, Congetture illuministiche sulla storia della civiltà, cit., p. 113. 
63 Ibidem. L’opinione di Kant sul nero è gravata di una valutazione basata 

sull’esperienza degli uomini deportati dai negrieri. 
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climatiche: essa è accettabile nei paesi con climi caldi, mentre è inat-
tuabile nelle regioni settentrionali del mondo, ovvero in Europa e in 
Inghilterra in particolare, luogo esclusivo della libertà (per inciso, la 
libertà inglese per Montesquieu discende da quella primitiva germani-
ca)64. Più che sull’abolizione tout court, il discorso di Montesquieu 
verte sull’emendamento dell’istituto sulla base del Code Noir, emana-
to più di mezzo secolo prima da Luigi XIV65. 

Anche Ugo Grozio, padre del giusnaturalismo moderno, il quale 
avrebbe inteso «porre il diritto naturale a fondamento di un diritto che 
potesse essere riconosciuto come valido da tutti i popoli»66, se da un 
lato idealmente celebrava il paese scaturito dalla ribellione contro Fi-
lippo II (le Province Unite), dall’altro nel De iure belli ac pacis giusti-
ficava l’istituto della schiavitù, procedendo alla degradazione dei na-
tivi delle colonie, definiti in un unicum come «barbari». Da ciò conse-
gue che: 

 
In Grozio, assieme alla legittimazione implicita delle pratiche genocide in at-
to in America, emerge la giustificazione esplicita e insistente della schiavitù. 
Essa è talvolta la punizione di un comportamento delittuoso. A doverne ri-
spondere non sono solo gli individui: «anche i popoli possono essere ridotti 
ad un assoggettamento pubblico a punizione di un crimine pubblico».67 
 
In tutti gli autori fin qui citati traspare con chiarezza un dato: che 

«l’autocoscienza dell’Europa come rappresentante privilegiata o 
esclusiva della libertà» è in grado di condurre il «senso d’identità e di 
comune appartenenza, nonostante la molteplicità degli Stati che la co-
stituiscono, ad un’entità culturale e politica unica e infinitamente su-
periore a tutte le altre»68. Un tale senso di appartenenza conduce i me-
desimi autori a dichiarare la superiorità della civiltà europea e del 
proprio modello civile tramite una contestuale riduzione d’importanza 
dei mondi esterni rientranti nella sfera coloniale. Il regime di sogge-
                                                

64 D. LOSURDO, Controstoria del liberalismo, cit., p. 47. Id., Idee d’Europa e 
ideologie della guerra, cit., p. 48. 

65 Montesquieu ritiene dunque che sulla questione della schiavitù possano essere 
mutuate norme di antico regime. 

66 G. FASSÒ, Giusnaturalismo, in Dizionario di politica, a cura di N. Bobbio e N. 
Matteucci, Utet, Torino 1983, p. 438. 

67 D. LOSURDO, Controstoria del liberalismo, cit., p. 24-28. 
68 D. LOSURDO, Idee d’Europa e ideologie della guerra, cit., p. 48. Cfr. D. Lo-

surdo, Controstoria del liberalismo, cit., p. 245. 
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zione, quasi attingendo a una tradizione ideologica che affonda le ra-
dici nella storia cristiana, può applicarsi bene ai popoli gentili, essen-
do la condizione di schiavo legittima, secondo il dettato aristotelico e 
paolino, in chi nasce già schiavo (o vi è destinato in quanto figlio di 
una “razza minore”) o vi diventa «per una causa legittima»69. 

Risulta essere insita nell’ideologia liberale e nella sua «disposizio-
ne d’animo», caratterizzata dalla difesa della libertà individuale, sin 
dai suoi primi teorizzatori, il non avere valore universale, «poiché il 
suo esercizio era limitato agli uomini che avevano una proprietà da di-
fendere»70. 

Se si viene allo storico britannico Edmund Burke, si osserva come 
questi sottolineasse i legami inscindibili, di razza e cultura, tra madre-
patria e colonie, affermando come fosse proprio della nazione inglese 
(«nelle cui vene circola il sangue della libertà»)71 un senso di libertà e 
di refrattarietà alla schiavitù come non si vedeva in nessun altro popo-
lo (il riferimento è quelli oppressi dalla tirannide monarchica)72. 
L’istituto della schiavitù non è applicabile alla razza dei signori bian-
chi, mentre è tollerato verso i neri e le popolazioni native73. 

Un allievo della scuola di Burke è John Stuart Mill, che a metà Ot-
tocento sostenne come il governo rappresentativo fosse esclusivo de-
gli anglosassoni, mentre il resto della razza umana era destinato a 
permanere in uno stato di inferiorità74. Il sistema delle libertà civili ri-
sultava valido solo per «esseri umani nella pienezza delle loro facol-
tà», mentre ne dovevano essere escluse le «società arretrate in cui la 
razza stessa può essere considerata minorenne», in altre parole quando 
«si ha a che fare con barbari»75. 

Tocqueville, infine, tra gli esponenti principali della tradizione li-
berale inglese sul continente, apponendo in qualche modo un sigillo 

                                                
69 ARISTOTELE, Politica, I, 4-5. Sulla natura «servile» dei barbari cfr. Politica, 

III, 14; SAN PAOLO, Lettera agli Efesini. Cfr. F. HARTOG, Fondamenti greci 
dell’idea d’Europa, in Idee di Europa: attualità e fragilità di un progetto antico, 
cit., p. 24. 

70 H. J. LASKI, Le origini del liberalismo europeo, cit., p. 4. 
71 D. LOSURDO, Il revisionismo storico, cit., p. 72. 
72 D. LOSURDO, Il revisionismo storico, cit., p. 11. 
73 D. LOSURDO, Il peccato originale del Novecento, cit., p. 18. Cfr. D. LOSURDO, 

Controstoria del liberalismo, cit., p. 56. 
74 D. LOSURDO, Il peccato originale del Novecento, cit., p. 19. 
75 J. S. MILL, Saggio sulla libertà, cit., pp. 28-29. 
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sul Manifest Destiny americano, affermava che gli Indiani, prima 
dell’arrivo degli Europei, occupavano sì i territori nordamericani, ma 
senza averne il possesso, «poiché solo con l’agricoltura l’uomo si ap-
propria del suolo e i primi abitatori dell’America del Nord vivevano 
dei prodotti della caccia»76. Così cieca è la fiducia nel ruolo coloniz-
zatore dell’Europa, che egli intravede nella rivoluzione degli schiavi 
haitiani guidati da Toussaint Louverture una rovina, una «sanguinosa 
catastrofe»77.  

In occasione della prima guerra dell’oppio contro la Cina (1839-
1842), il filosofo francese celebra «l’ultima tappa di una moltitudine 
di avvenimenti della medesima natura che spingono gradualmente la 
razza europea al di fuori dei suoi confini e sottomettono successiva-
mente al suo impero o alla sua influenza tutte le altre razze»78. Appare 
evidente come il sostegno del colonialismo da parte del filosofo fran-
cese ponga «in luce un “limite”, una “soglia” in senso faucaultiano» 
nel suo pensiero, tale che non è pensabile attuare una sottovalutazione 
del rapporto conflittuale che in lui si configura tra fedeltà agli ideali 
della libertà umana e mentalità coloniale79. Come si è tentato di dimo-
strare, tale antinomia è comune a molti autori del pensiero liberale. 

 
 

5. Liberalismo e Herrenvolk democracy 
 
Su questa schematica visione discriminatoria e giustificata da un 

doppio standard tra bianchi e popoli delle colonie, si fonda la catego-
ria politica di Herrenvolk democracy, espressione composta di una pa-
rola tedesca e di una inglese che letteralmente indica la “democrazia 
per il popolo dei signori”. Essa trae origine dall’imperialismo e dalla 
realtà coloniale e la sua effettiva applicazione ha conosciuto come tea-
tro da un canto le colonie appartenenti al vecchio continente, dall’altro 
gli Stati del Sud degli USA80. Nel modello Herrenvolk la democrazia 
                                                

76 Cit. in D. LOSURDO, Il revisionismo storico, cit., p. 200. 
77 D. LOSURDO, Controstoria del liberalismo, cit., p. 168. 
78 Cit. in D. LOSURDO, Fuga dalla storia? La Rivoluzione russa e la rivoluzione 

cinese oggi, La città del sole, Napoli 2005, p. 138. 
79 L. RE, Il liberalismo coloniale di Alexis de Tocqueville, G. Giappichelli edito-

re, Torino 2012, pp. 23-24. 
80 D. LOSURDO, Il peccato originale del Novecento, cit., pp. 18-19. Cfr. D. LO-

SURDO, Controstoria del liberalismo, cit., p. 149. 
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è appannaggio della razza superiore, vale a dire la comunità aristocra-
tica dei bianchi, la quale sola può beneficiare dei diritti di uguaglian-
za. Per attuarsi essa richiede l’esclusione delle componenti allogene 
dal loro godimento81. La democrazia razziale ristretta ai bianchi non 
può essere estesa a chi per stirpe e genealogia ne è escluso. 

Secondo Losurdo tale forma di democrazia «attraversa in profondi-
tà la storia dell’Occidente liberale», spingendosi fino ad oggi82, men-
tre Luciano Canfora sostiene che: 

 
L’idea che l’ordinamento politico detto «democratico» fosse legato stretta-
mente ad un fattore che è disgustoso definire razziale, ma che esattamente 
così è stato presentato, era convincimento diffuso nell’Occidente euro-
atlantico, e forse è tuttora alla base delle iniziative a carattere imperiale offer-
te da ultimo all’opinione pubblica sotto la sconcertante formula «portare la 
democrazia».83 
 
Per citare ancora Losurdo, esiste «una linea di continuità» che 

«conduce da Burke a Disraeli e alle forme più virulente di imperiali-
smo di cui il Terzo Reich è l’erede»84. Disraeli se amplia la base degli 
organismi rappresentativi, sembra intravedere nella miscegenation un 
pericolo di deterioramento per la razza bianca85. Per Disraeli il concet-
to di razza è un elemento fondamentale della storia, a tal punto che 
l’ascesa stessa dell’Occidente secondo il politico inglese può spiegarsi 
solo in termini di superiorità razziale dell’Europa86. Hannah Arendt, la 
quale ne Le origini del totalitarismo sussume sotto la categoria di to-

                                                
81 Uno studio sistematico su questo fenomeno è stato condotto con riferimento al 

Sud Africa e al Sud degli Stati Uniti, luoghi dove si è concretizzato il progetto di 
una democrazia razzialmente confinata alle élite bianche. L’autore cerca di cogliere 
il nesso anche con l’egualitarismo perseguito all’interno della comunità bianca, che 
ebbe più successo in Sudafrica, rispetto al Sud degli USA. Cfr. K. P. VICKERY, 
‘Herrenvolk’ Democracy and Egalitarianism in South Africa and the U.S. South, in 
«Comparative Studies in Society and History», vol. 16, n. 3 (Jun. 1974), pp. 309-
328. 

82 D. LOSURDO, La sinistra assente, cit., p. 69. 
83 L. CANFORA, La democrazia, cit., pp. 23-24. 
84 D. LOSURDO, Il revisionismo storico, cit., pp. 11-12. 
85 D. LOSURDO, Controstoria del liberalismo, cit., pp. 62-63, 267. La mescolan-

za razziale era esplicitamente vietata in molti Stati americani ancora all’inizio degli 
anni Cinquanta. D. LOSURDO, Controstoria del liberalismo, cit., p. 335. 

86 D. LOSURDO, Controstoria del liberalismo, cit., p. 267. G. MOSSE, Le origini 
culturali del Terzo Reich, Il Saggiatore, Milano 2008, p. 67. 
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talitarismo anche l’Unione Sovietica (accanto alla Germania nazista), 
non eviterà di scagliarsi «contro le “concezioni naturalistiche”, che, a 
partire dalla liquidazione dell’ideale dell’egalité, si diffondono soprat-
tutto in Inghilterra e Germania»87. 

Arendt nella sua opera più nota, a proposito della relazione tra ruo-
lo della burocrazia e gestione dell’impero, fa notare come in realtà la 
prima attestazione del ricorso ai campi di concentramento (fenomeno 
nel quale l’idea della sottomissione di una razza o di un popolo giunge 
a esiti genocidi), con il loro portato di morte definito con criteri buro-
cratici, avvenga presso l’amministrazione coloniale inglese tramite 
l’attuazione del «massacro amministrativo»88. Le pagine di Arendt 
forniscono elementi a favore di un’interpretazione coloniale della ge-
nesi del concetto di sterminio e più propriamente di genocidio, così 
come del concetto di totalitarismo, che trova anch’esso la propria ori-
gine nel contesto coloniale. Una tesi in qualche modo confermata da 
Niall Ferguson, il quale, smentendo la filiazione dall’ideologia totali-
taria novecentesca dell’etnocidio, ha sostenuto che «il genocidio ha 
preceduto il totalitarismo»89. 

Parrebbe esserci una sorta di filo conduttore che, a partire da una 
certa area del liberalismo legata a concezioni naturalistico-
positivistiche e social darwinistiche (anche se l’idea stessa maturata in 
                                                

87 D. LOSURDO, Il revisionismo storico, cit., p. 12. Si pensi a figure come quelle 
di Francis Galton e Herbert Spencer nell’ambito del darwinismo sociale e del positi-
vismo e a quella di Houston Stewart Chamberlain in quello del razzismo biologico, 
ispirato quest’ultimo da Gobineau. Canfora segnala una importante voce fuori dal 
coro tra le posizioni liberali, quella di George Cornewall Lewis, cancelliere dello 
scacchiere con Palmerston (1855), il quale nell’opera A dialogue on the best form of 
Government ritenne il sistema parlamentare inadatto ad innestarsi in qualunque ci-
viltà, criticando la posizione dei liberali razzisti più intransigenti, come quella di Ju-
lius Schwarcz, «secondo cui la “democrazia” sarebbe appannaggio esclusivo della 
“razza bianca”». Cfr. L. CANFORA, Critica della retorica democratica, Laterza, 
Roma-Bari 2002, pp. 19-20. Sul discorso del totalitarismo e l’assimilazione di 
Arendt di nazismo/fascismo e comunismo sotto la definizione di totalitarismo si ve-
da E. HOBSBAWM, Il secolo breve, Rizzoli, Milano 1997, pp. 460-61, dove Hob-
sbawm afferma che il sistema sovietico (almeno da Krusciov, ovvero dalla de-
stalinizzazione in poi) non era classificabile come totalitario in quanto «non eserci-
tava un efficace “controllo del pensiero” e ancor meno assicurava una “conversione 
di pensiero”, tanto che di fatto depoliticizzò i cittadini a un livello stupefacente». 

88 H. ARENDT, Le origini del totalitarismo, Einaudi, Torino 2009, p. 260. 
89 N. FERGUSON, XX secolo. L’età della violenza. Una nuova interpretazione del 

Novecento, Mondadori, Milano 2008, p. 11. 
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ambito coloniale del dominio incontrastato di una minoranza razzial-
mente e socialmente distinta già ne implica il significato esclusivo), 
conduce ad alcune successive esperienze storiche, rintracciabili 
nell’apartheid nel Sud degli Stati Uniti, nel nazismo hitleriano, il cui 
progetto imperialistico intendeva raccogliere l’eredità storica del co-
lonialismo europeo, fino alla politica di segregazione razziale attuata 
in Sudafrica90. Il ruolo del darwinismo sociale, una sorta di variante 
del razzismo biologico allora dominante, è stato quello di sostegno 
immancabile dell’atteggiamento imperialistico e militaristico 
dell’Occidente, e in particolare della Gran Bretagna, in virtù del prin-
cipio della prevalenza del più forte (tanto sul piano sociale, quanto su 
quello internazionale)91. 

Il consolidamento di quella frattura che configura una democrazia 
per il popolo di signori contrapposta al resto del mondo, si è osservato 
come cominci dalla politica di ampliamento del suffragio scaturita in 
alcuni paesi liberali nella seconda metà del XIX secolo, e in particola-
re in Inghilterra e Francia (non a caso tra le maggiori potenze colonia-
li). Se sul piano interno si procede ad abbattere la barriera tra proleta-
riato e borghesia, procedendo ad una democratizzazione faticosa, a 
tratti forzata e limitata, sul piano internazionale si scava sempre più il 
solco tra Europa, patria delle libertà, e mondo coloniale, luogo della 
sottomissione schiavistica. Come nota Canfora: 

 
Si delinea, nei due paesi che si trovarono a più stretto contatto ed in maggiore 
sintonia dopo il «riordino» europeo stabilito dal congresso di Vienna, il con-
trasto che segnerà il XIX secolo tra liberalismo e democrazia, intendendosi 
per liberalismo non l’astratta e pur vivificante affermazione di princìpi asso-

                                                
90 Ferguson fa notare come discipline nate in quest’epoca come la frenologia e 

l’eugenetica, promossa quest’ultima dal matematico Frances Galton e teorizzata nel 
suo libro Hereditary Genius (1869), erano volte a dimostrare scientificamente 
l’ereditarietà biologica dei caratteri psichici e fisici dell’uomo, ovvero che le «capa-
cità naturali dell’uomo sono ereditarie», onde creare una giustificazione volta a raf-
forzare il dominio della razza anglosassone (e europea) sul globo. Cfr. N. FERGU-
SON, Impero, cit., p. 219. La prima cattedra di eugenetica sarà assegnata a Karl Pear-
son nel 1911 presso l’University College di Londra. Sulle connessioni invece tra 
l’eugenetica statunitense e quella nazista si veda S. KUHL, The nazi connection. Eu-
genics, American Racism, and German National Socialism, Oxford University 
Press, New York-Oxford, 1994. 

91 M. DI MEGLIO, La parabola dell’eurocentrismo, cit., p. 43. Cfr. B. DROZ, Sto-
ria della decolonizzazione, cit., p. 34. 
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luti, ma la pratica concreta dei ceti possidenti e decisi a proteggere col suf-
fragio ristretto la loro prevalenza sociale.92 
 
Si opera in questo passo una distinzione molto netta tra liberalismo, 

quale ideologia delle classi dominanti che, attraverso il suffragio ri-
stretto e ammesso su basi censitarie, punta a perpetuare il posto di 
predominio nella società della classe abbiente, e la democrazia quale 
forma di governo del popolo. Questa implica l’applicazione integrale 
del suffragio universale e non una sua limitazione in termini censitari 
o razziali.  Persino la pericolosa marcia indietro plebiscitaria di Luigi 
Napoleone del 2 dicembre 1851 svolta «in nome del suffragio univer-
sale», è parte di un più vasto e contraddittorio processo di affermazio-
ne, talvolta segnato da interruzioni brusche, della democrazia e del 
suffragio universale su scala europea93. 

Quale luogo di applicazione di questa gigantesca “discrasia” tra di-
ritti, sul piano della contrapposizione tra mondo europeo e mondo co-
loniale, la Gran Bretagna funge senz’altro da simbolo. Non sono un 
mistero le simpatie del Fuhrer per l’imperialismo anglosassone (o an-
che per la democrazia di tipo razziale realizzata nello stesso Sud degli 
USA). Adolf Hitler sul Daily Mail del 1937, riferendosi al paese pa-
tria del liberalismo, celebrava «l’attitudine coloniale storicamente uni-
ca e la forza navale della Gran Bretagna»94. Nel progetto di dominio 
europeo hitleriano iscritto nel Generalplan Ost l’Europa orientale sa-
rebbe stata luogo di applicazione della legge coloniale e bacino di 
manodopera a tutto beneficio del potenziale industriale della Germa-
nia95. Hitler prendeva a modello l’esperienza coloniale inglese in In-
dia, puntando a creare in Ucraina un «nuovo impero indiano»96. Il fu-
turo fondatore del terzo Reich auspicava inoltre l’accordo trai due 
paesi nordici, o tra le «due grandi nazioni germaniche» come vengono 
definite all’interno del Mein Kampf97. Questi appare l’epigono di una 
lunga tradizione di sostenitori dell’identità teutonica sviluppatasi sin 

                                                
92 L. CANFORA, La democrazia, cit., p. 102. 
93 L. CANFORA, La democrazia, cit., p. 128 ss. 
94 Cit. in D. LOSURDO, Il revisionismo storico, cit., pp. 161-162. 
95 Cfr. P. LOMBARDI, G. NESI, Sangue e Suolo. Le radici esoteriche del Nuovo 

Ordine Europeo nazista, All’insegna del giglio, Firenze 2016 
96 M. MAZOWER, Le ombre dell’Europa. Democrazie e totalitarismi nel XX seco-

lo, Garzanti, Milano 2005, pp. 152-153. 
97 Cit. in D. LOSURDO, Il revisionismo storico, cit., pp. 161-162. 
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dall’Ottocento quando, come afferma Hobsbawm, in piena epoca im-
periale: 

 
Taluni imperialisti amavano anche sottolineare le peculiari doti di conquista-
tori dei paesi d’origine teutonica e specialmente anglosassone, che nonostan-
te ogni rivalità erano, si diceva, tra loro affini; idea che echeggia ancora nel 
rispetto a denti stretti di Hitler per l’Inghilterra.98 
 
Sul finire di tale secolo conobbe ampia fortuna il «mito genealogi-

co teutonico» che tende a far rientrare in una unica famiglia di estra-
zione etnica, politica, culturale e religiosa, Stati Uniti, Inghilterra e 
Germania, accomunati da istituzioni liberali, da un comune retroterra 
protestante, nonché da una prodigiosa crescita economica99. Se il so-
dalizio identitario e strategico appare conseguito tra le due nazioni più 
propriamente anglosassoni (Inghilterra e Stati Uniti), di più difficile 
realizzazione appare una unione tra Inghilterra e Germania o tra 
quest’ultima e gli Stati Uniti, nonostante molte alte personalità spin-
gano verso un’alleanza tra tali paesi100. 

 
Ma non è solo il colonialismo inglese a fungere da modello. Il re-

gime di segregazione razziale in atto negli Stati Uniti incontrava in-
dubbie simpatie negli ambienti nazisti europei. Verso 1930  Alfred 
Rosemberg, più tardi uno dei teorici ufficiali del Reich, celebrava gli 
USA e in particolare il sud degli Stati Uniti, guardando al modello di 
segregazione razziale ivi ancora attuato101. L’ideologo nazista nutriva 
                                                

98 E. J. HOBSBAWM, L’età degli imperi, cit., pp. 119-120. Tra questi politici im-
perialisti sono da annoverare Lord Robert Cecil, che parla di popoli di “ascendenza 
teutonica” e Joseph Chamberlain, ministro delle colonie, che chiamò Germania e 
Stati Uniti alla fine del XIX secolo a stringere un’“alleanza teutonica”. Cfr. D. LO-
SURDO, Il revisionismo storico, cit., p. 242. 

99 P. KENNEDY, L’antagonismo anglo-tedesco, cit., p. 153 ss. 
100 Cfr. D. LOSURDO, Controstoria del liberalismo, cit., pp. 265-266. È del 1899 

il tentativo del ministro delle colonie Joseph Chamberlain di stringere un’alleanza 
tra Germania e Inghilterra, tuttavia infranto dal rifiuto del ministro degli esteri e poi 
cancelliere Bernhard Von Bülow. Cfr. P. KENNEDY, L’antagonismo anglo-tedesco, 
cit., p. 330 ss. 

101 D. LOSURDO, Rivoluzione d’ottobre e democrazia nel mondo, La scuola di Pi-
tagora, Napoli 2015, p. 20. Sul fascino esercitato dalle leggi razziali americane 
nell’ambito dell’ideologia nazista e sulle analogie con quelle di Norimberga si veda 
di recente pubblicazione J. Q. WHITMAN, Hitler’s American Model: The United Sta-
tes and the Making of Nazi Race Law, Princeton University Press, Princeton 2017. 
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una ammirazione particolare per il suprematista statunitense Lothrop 
Stoddard, il quale fu il primo autore ad introdurre il termine “under 
man”, che compare nel titolo di un’opera pubblicata a New York nel 
1922 (The Revolt Against Civilization: The Menace of the Under-
man). Stoddard individua nella guerra civile tra bianchi, ovvero nella 
guerra di secessione americana e successivamente nella Prima guerra 
mondiale, l’elemento decisivo del declino del ruolo dell’Europa e del-
la «solidarietà bianca», di fronte all’emergere delle nazioni colonia-
li102. Dal termine inglese under-man adoperato da Stoddard sarebbe 
derivata la traduzione tedesca Untermensch, che secondo Losurdo è il 
«termine-chiave suscettibile di esprimere in modo chiaro e concentra-
to la carica di de-umanizzazione e di violenza genocida insita 
nell’ideologia nazista»103. 

La reintroduzione della schiavitù in Europa e il progetto di rilancio 
del ruolo imperiale europeo nel mondo risultano essere il coronamen-
to di quello che per i dirigenti nazisti appare il destino imperiale 
dell’Europa. La missione civilizzatrice dell’Europa, condotta con si-
stematicità dalle politiche colonialistiche europee ammantate di pro-
gressismo liberale dalla metà del secolo XIX, avrebbe dovuto essere 
riportata in auge dal Fuhrer il quale era intenzionato a raccoglierne e 
riproporne l’eredità storica104. Secondo Mark Mazower: 

 
Un’autostima radicata nel cristianesimo, nel capitalismo, nell’illuminismo e 
in una marcata supremazia ideologica incoraggiarono gli europei a conside-
rarsi nel lungo periodo come un modello di civiltà per l’intero globo. La loro 
fede nella missione internazionale dell’Europa era già evidente nel XVII e 
XVIII secolo e raggiunse l’apice nell’epoca dell’imperialismo. Hitler ne fu 
sotto molti aspetti l’epitome, giungendo (attraverso il nuovo ordine nazista) 
più vicino di chiunque altri alla sua realizzazione.105 
 
Per accennare ancora al caso tedesco, infine, Betts rinviene nel di-

battito suscitato dai “socialisti della cattedra” (espressione polemica 
introdotta dal liberista tedesco H.B. Oppenheim nel libro Der Kathe-
dersozialismus del 1872, con cui si definivano un gruppo di professori 
polemici contro il liberalismo classico) contro le conseguenze econo-

                                                
102 D. LOSURDO, Idee d’Europa e ideologie della guerra, cit., p. 60. 
103 D. LOSURDO, Rivoluzione d’ottobre e democrazia nel mondo, cit., pp. 20-21. 
104 Cfr. D. LOSURDO, La lotta di classe, cit., pp. 173-174. 
105 M. MAZOWER, Le ombre dell’Europa, cit., p. 390. 
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miche e sociali del laissez-faire e del liberalismo, l’origine delle teorie 
a sostegno della spinta coloniale della Germania appena unificata 
(sebbene anche Max Weber ne sia stato sostenitore). L’imperialismo 
sociale patrocinato da Gustav Schmoller individuava nella limitazione 
delle pressioni malthusiane e nella risoluzione dei problemi della so-
vrappopolazione attraverso l’emigrazione nelle colonie la via da per-
seguire per evitare una proletarizzazione della società tedesca106.  

A partire dalle teorie di Wakefield, di Torrens e di Schmoller, 
l’imperialismo sociale avrebbe posto radici del pensiero coloniale eu-
ropeo «dagli anni novanta fino alla caduta del Terzo Reich di Hit-
ler»107. Per stare al caso tedesco, l’idea del “grande spazio” (Gros-
sraum) sostenuta da Carl Schmitt in un saggio del 1939, e prima di lui 
da Karl Haushofer, altro non è se non il tentativo di giustificare il pro-
getto di assimilazione da parte del Reich dei paesi confinanti di lingua 
tedesca e, in prospettiva, di infondere senso teorico alla creazione di 
una grande area continentale a guida tedesca108. 

 
 
6. Conclusioni  

 
La colonia, nella visione liberale, si configura come una «pattumiera, 
dove sono scaricati i rifiuti della società, ovvero la popolazione peni-
tenziaria delle metropoli» e dove si esercita inoltre lo sfruttamento 
della forza lavoro degli schiavi deportati dall’Africa, nonché delle re-
sidue popolazioni native e dei bianchi di condizione povera (la cosid-
detta “white trash”) che subiscono un trattamento simile a quello ri-
servato alla popolazione nera109. Questa componente sociale di scarto, 
                                                

106 R. BETTS, L’alba illusoria, cit., pp. 169-170. 
107 R. BETTS, L’alba illusoria, cit., p. 170. 
108 M. MAZOWER, Le ombre dell’Europa, cit., pp. 153-156. Cfr. C. SCHMITT, 

L’ordinamento dei grandi spazi nel diritto internazionale con divieto di intervento 
per potenze straniere. Un contributo sul concetto di impero nel diritto internaziona-
le, in Stato, Grande spazio, Nomos, Adelphi, Milano 2015, pp. 101-198. Schmitt 
presenta ad una conferenza all’Università di Kiel il proprio concetto di Grossraum 
poche settimane dopo l’invasione da parte di Hitler della Cecoslovacchia.  Si veda 
anche sul giurista tedesco J.W. BENDERSKY, Carl Schmitt teorico del Reich, Il Mu-
lino, Bologna 1989. 

109 D. LOSURDO, Controstoria del liberalismo, cit., p. 51. Cfr. E. WILLIAMS, Ca-
pitalismo e schiavitù, cit., pp. 9-16. Williams sottolinea come i «servi bianchi» (per 
contratto o per riscatto, che spesso si tramutavano in schiavi tout court), costituiti da 
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che si configura come tale all’interno dell’Europa, viene progressiva-
mente a costituire una élite razzialmente e socialmente distinta 
all’interno del contesto coloniale. 

Mentre su base imperiale si stabilisce una dicotomia tra centro e 
periferia, ovvero si stabiliscono dei confini di ammissibilità della 
schiavitù tra madrepatria, dove essa è esclusa (anche se zone franche 
permangono nella soggezione riservata ad alcune categorie di lavora-
tori, come i minatori Scozzesi, costretti secondo Franklin alla condi-
zione di «absolute Slaves»110), e colonie, dove ne è consentito il pieno 
sfruttamento, nelle stesse colonie la linea di demarcazione diventa di 
tipo etnico, non potendosi realizzare una delimitazione puramente 
spaziale o territoriale della schiavitù (come sarebbe dovuto essere nel-
le intenzioni di Lincoln)111. Gli individui bianchi, anche quelli di mi-
sera condizione, entrano a far parte di uno spazio esclusivo, quello 
della razza bianca, mentre i neri, siano essi liberi, siano essi schiaviz-
zati, sono sottoposti ad ogni forma di discriminazione e persecuzione 
per il solo fatto di appartenere ad una razza diversa da quella dei colo-
ni112. 

È Locke a sancire questa contraddizione, che è quella del liberali-
smo. Egli se nella Lettera sulla tolleranza predica la libertà del culto 
(per i protestanti, ma non per i cattolici), invocando la difesa dei «beni 
civili» (il cui abuso dovrebbe essere frenato dal «timore della pena») e 
affermando la separazione tra potere del magistrato civile e potere re-
ligioso a cui spetta la cura delle anime, nel Secondo trattato sul go-
verno invece ricorre a più riprese a una forma, come la chiama Losur-
do, di «de-specificazione naturalistica»113 a danno degli Indiani 
d’America (attraverso l’uso di categorie antropologiche ed etniche e 
non politico-morali), equiparando le popolazioni native a «bestie sel-

                                                                                                              
condannati, poveri e perseguitati fossero una parte consistente dell’intera popolazio-
ne emigrata nelle colonie americane. Cfr. G. TURI, Schiavi in un mondo libero, cit., 
pp. 11-17. Turi sottolinea come fino al XVII secolo i coloni bianchi ricchi potessero 
fare affidamento sui servi bianchi a contratto, finché la loro progressiva scarsità 
suggerì di attingere alla riserva di uomini costituita dal continente africano. Cfr. N. 
ISENBERG, White trash. The 400-Year Untold History of Class in America, Viking, 
New York, 2016. 

110 D. LOSURDO, Controstoria del liberalismo, cit., p. 59. 
111 D. LOSURDO, Controstoria del liberalismo, cit., p. 57. 
112 D. LOSURDO, Controstoria del liberalismo, cit., pp. 51-54. 
113 Cfr. D. LOSURDO, Il revisionismo storico, cit., pp. 60-67. 
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vagge» e a «bestie da preda»114. È pur vero che Locke, almeno in via 
di principio, difende nella Lettera la proprietà degli “indiani paga-
ni”115, anche se nel Secondo trattato si assiste a delle oscillazioni 
quando si parla delle terre indiane come «vergini», «incolte» e «disa-
bitate», quindi passibili di appropriazione da parte dei colonizzatori 
europei116. 

Le nuove élite oligarchiche borghesi, che intraprendono la propria 
ascesa rompendo con la tradizione delle vecchie aristocrazie terriere, 
predicano maggiormente l’istituto della schiavitù, mentre Jean Bodin, 
teorico della monarchia, respinge la schiavitù come fatto deplorevole 
e esecrando117. Condorcet, filosofo illuminista, a fine Ottocento sotto-
linea come gli «Stati dispotici trattano i loro schiavi meglio che quelli 
repubblicani»118. Il riferimento è alla Spagna che, pur essendo un re-
gime monarchico, sul piano dei numeri si colloca un gradino più in 
basso nella macchina del commercio di schiavi. L’Olanda, luogo dove 
invece opera il filosofo difensore della libertà Spinoza e dove Locke 
redige la Lettera sulla tolleranza, paese dove l’ordinamento liberale si 
sviluppa un secolo prima che in Inghilterra, è il paese che mostra una 
più dura resistenza all’abolizionismo119e dove il tramonto della schia-
vitù all’interno delle colonie avverrà solo nel 1863, nel medesimo 
momento in cui, nell’emisfero occidentale, «la Confederazione seces-
sionista e schiavista del Sud degli Stati Uniti si avvia alla disfatta»120. 

Sembra che non possa dunque istituirsi alcun parallelismo tra mo-
narchia assoluta e sfruttamento schiavistico da una parte, e parlamen-

                                                
114 D. LOSURDO, Il revisionismo storico, cit., pp. 25-26. Locke opera lo stesso 

criterio a proposito degli Irlandesi, altra spina nel fianco del governo britannico. 
115 J. LOCKE, Lettera sulla tolleranza, Laterza, Roma-Bari 1994, pp. 34-35. 
116 Cfr. J. LOCKE, Due trattati sul governo, II, par. 37, 41, 74, 26 passim. 
117 D. LOSURDO, Controstoria del liberalismo, cit., pp. 32-33. 
118 D. LOSURDO, Controstoria del liberalismo, cit., p. 18. 
119 Il movimento abolizionista si sviluppa alla fine del XVIII secolo per poi di-

panarsi per circa un secolo fino agli ultimi vent’anni del XIX secolo, quando la trat-
ta atlantica scompare. 

120 D. LOSURDO, Controstoria del liberalismo, cit., pp. 17-18. Va detto che la 
schiavitù rimase in auge oltre questa data in America meridionale. Cuba e Brasile 
furono gli ultimi paesi a decretarne la fine, affrancando la popolazione schiava ri-
spettivamente nel 1880 e nel 1888. Cfr. C. H. PARKER, Relazioni globali nell’età 
moderna 1400-1800, il Mulino, Bologna 2012, p. 240. 
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tarismo e affrancamento dalla schiavitù dall’altra121. Lo sfruttamento 
della schiavitù non cessa neppure con il trionfo del liberalismo, a se-
guito della rivoluzione americana, nel paese figlio della svolta liberale 
britannica, gli Stati Uniti122. Jefferson, così come gli altri padri fonda-
tori come James Madison e George Washington, erano implicati nel 
commercio degli schiavi e avevano un interesse diretto nella prosecu-
zione dell’istituto della schiavitù nelle tredici colonie. La rivoluzione 
americana quindi si compie all’insegna di un clamoroso paradosso: la 
fondazione di una repubblica formalmente fondata sulla libertà e 
l’uguaglianza di tutti gli uomini, ma in cui la Costituzione vigente 
(adottata nel 1787) tace sull’esistenza della schiavitù entro i propri 
confini123. 

La perenne “discrasia” tra diritti ideali e diritti reali, tra teoria e 
pratica, così come la disparità tra mondo coloniale e mondo dei colo-
nizzatori hanno segnato l’epoca dell’imperialismo che ha coinciso con 
l’affermazione del liberalismo e del connesso sistema capitalistico in 
Europa e nel mondo (non solo nel campo dei diritti, ma anche in quel-
lo economico e sociale). Il fenomeno della diffusione planetaria degli 
ideali liberali e il successivo intreccio tra liberalismo e nazionalismo 
manifestatosi in Inghilterra e nel Vecchio continente nel XIX secolo e 
che operò da detonatore dell’irraggiamento coloniale europeo (si pensi 
all’epoca vittoriana), se ha svolto un ruolo decisivo in Europa, lo ha 
avuto a ben vedere nella fase successiva di decolonizzazione in larga 
parte del “terzo mondo” coloniale. 

L’esperienza di due dei più grandi paesi resisi indipendenti a segui-
to della rivoluzione anticoloniale, l’uno tramite una lotta “non violen-
ta” (l’India), l’altro tramite una lunghissima guerra civile (la Cina), ha 
conosciuto proprio nell’affermazione degli ideali tipicamente europei 
                                                

121 La schiavitù di fatto proseguì nell’impero britannico fino al 1833, anno della 
sua abolizione che prevedeva un indennizzo dei proprietari espropriati dei loro 
schiavi. Il provvedimento del 1807 si riferisce all’abolizione della tratta degli schia-
vi, non dell’istituto della schiavitù, la quale prosegue ben oltre l’affermazione del li-
beralismo in Inghilterra. 

122 L’indipendenza delle colonie coincide infatti con un netto peggioramento del-
la condizione di neri e nativi. In base al Naturalization Act del governo federale del 
1790 solo i bianchi possono diventare cittadini statunitensi, mentre veniva abolita la 
sola schiavitù bianca. Ciò contraddiceva platealmente lo spirito di uguaglianza raz-
ziale che pure regolamentando la schiavitù permeava il Codice Nero di Luigi XIV. 

123 P. DELPIANO, La schiavitù in età moderna, Laterza, Roma-Bari 2009, pp.  90-
91 ss. 
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del nazionalismo e della formazione di una classe dominante di ten-
denza liberale quei passaggi fondamentali sulla strada del consegui-
mento della emancipazione dall’Occidente. In tempi recenti, i mede-
simi paesi hanno intrapreso un nuovo stadio caratterizzato dalla pro-
gressiva riduzione del divario (o dalla «grande divergenza» per dirla 
con Pomeranz) con le antiche potenze colonizzatrici124. 
 
 
 

                                                
124 G. BARRACLOUGH, Guida alla storia contemporanea, Laterza, Bari 1971, p. 

182 ss. Cfr. K. POMERANZ, La grande divergenza. La Cina, l’Europa e la nascita 
dell’economia mondiale moderna, Il Mulino, Bologna 2004. 
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Gramsci e lo sport  
 

Libertà e democrazia tra football e scopone 

 
MATTEO ANASTASI 

 
 
 
Abstract: 
 
Antonio Gramsci was an all-round intellectual. In his life as a thinker there 
are also incisive reflections on sport, contrary to what is maintained by a cer-
tain historiography, especially Anglo-Saxon, according to which the interest 
of Gramsci for sport would have been «close to nill». A following of fans in 
Italy numerically important already at the beginning of the ‘900 and that, in 
the period between the two wars, would focus mainly on football, elected by 
the regime of Mussolini to national sport. Football, and its confrontation with 
the game of cards, specifically with the scopone, is the subject of an acute 
systematization that appeared on «L’Avanti» in 1918, behind which lies an 
interesting analysis of the paradigms of liberty and democracy. 
 
Keywords: Fascism, Sport, Antonio Gramsci,, Football, Scopone. 
 
 

Antonio Gramsci è stato un intellettuale a tutto tondo. Nella sua vita 
di pensatore trovano spazio anche incisive riflessioni sullo sport, con-
trariamente a quanto sostenuto da una certa storiografia, soprattutto 
anglosassone, secondo cui l’interesse gramsciano per lo sport sarebbe 
stato «close to nill»1. Le attività sportive catturano l’attenzione di 
Gramsci poiché manifestazioni umane in grado di coinvolgere un 

                                                
1 A. GUTTMANN, Games and Empires. Modern Sports and Cultural Imperialism, 

Columbia University Press, New York 1994, p. 6. Questa visione è stata aggiornata 
in studi più recenti. Ad esempio, in quello di David Rowe, che, ampliando 
l’orizzonte di Guttmann, definisce l’attenzione di Gramsci per lo sport «apparently 
close to nill». D. ROWE, Antonio Gramsci. Sport, Hegemony and National-Popular, 
in R. Giulianotti (a cura di), Sport and Modern Social Theorists, Palgrave Macmil-
lan, Londra 2004, pp. 97-110. 
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grande pubblico. Un seguito di appassionati in Italia numericamente 
importante già all’alba del ’900 e che, nel periodo fra le due guerre, si 
sarebbe concentrato soprattutto sul calcio, eletto dal regime di Musso-
lini a sport nazionale2. Fascismo che, pur non “inventando” lo sport, 
avrebbe saputo farne veicolo di propaganda e di costruzione identita-
ria3, facendo leva sulle grandi passioni ed emozioni che esso è in gra-
do di suscitare. 

Questi aspetti risultano ben chiari a Gramsci ancor prima 
dell’avvento del fascismo. E un’analisi sullo sport si rende necessaria 
nell’ambito del più ampio ragionamento in cui il filosofo sardo si pro-
duce in merito ai vari aspetti in grado di forgiare la mentalità di un 
popolo e di una nazione. Come ha messo in luce Sergio Giuntini, «an-
che lo sport, autentico fenomeno di massa, andava […] studiato come 
una parte del peculiare processo di riforma morale intellettuale neces-
sario alla rinascita italiana»4. Il tutto sempre tenendo a mente l’idea 
gramsciana di riforma. Non nel senso di «riformismo», nella categoria 
propria del movimento operaio, ma di «Riforma», nei termini di quel-
la luterana protestante del ʼ500, in grado di apportare conseguenze 
profonde su quello che Gramsci definisce «spirito pubblico»5, ossia il 
modo di sentire e di pensare delle grandi masse. 

Questa sistematizzazione è ben presente nell’articolo sportivo più 
celebre collezionato da Gramsci: Il football e lo scopone, apparso il 16 
agosto del 1918 su «L’Avanti» di Torino e in seguito ripubblicato in 
Sotto la mole (1916-1920), dato alle stampe da Einaudi nel 1960 con 
l’obiettivo di raccogliere i lavori gramsciani del periodo piemontese. 
Nel testo le riflessioni sui concetti di libertà e di democrazia sono 
molteplici e si mescolano, più o meno celatamente, al confronto-

                                                
2 Cfr. S. MARTIN, Football and Fascism. The National Game under Mussolini, 

Berg, Oxford 2004. 
3 Sulla politica sportiva del fascismo, cfr. F. FABRIZIO, Sport e fascismo. La poli-

tica sportiva del regime (1924-1936), Guaraldi, Firenze-Rimini 1976; Maria Canel-
la, Sergio Giuntini (a cura di), Sport e fascismo, FrancoAngeli, Milano 2009; 
E.LANDONI, Gli atleti del duce. La politica sportiva del fascismo, Mimesis, Milano-
Udine 2016. 

4 S. GIUNTINI, Calcio e letteratura in Italia (1892-2015), Biblion, Milano 2017, 
p. 42. 

5 A. GRAMSCI, Quaderni dal carcere 1. Quaderni di traduzioni (1929-1932), a 
cura di Giuseppe Cospito e Gianni Francioni, Istituto della Enciclopedia Italiana, 
Roma 2007, pp. 745-748. 
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scontro tra due passioni degli italiani, il gioco del calcio (più osservato 
che praticato) e quello delle carte: 

 
Gli italiani amano poco lo sport: gli italiani allo sport preferiscono lo scopo-
ne. All’aria aperta preferiscono la clausura in una bettola caffè, al movimento 
la quiete intorno a un tavolo. Osservate una partita di foot-ball. Essa è un 
modello della società individualistica; le personalità vi si distinguono gerar-
chicamente, ma la distinzione avviene non per carriera, ma per capacità spe-
cifica; c’è il movimento, la gara, la lotta, ma essi sono regolati da una legge 
non scritta che si chiama lealtà, e viene continuamente ricordata dalla pre-
senza dell’arbitro. Paesaggio aperto, circolazione libera dell’aria, polmoni 
sani, muscoli forti, sempre tesi all’azione. Una partita allo scopone. Clausura, 
fumo, luce artificiale. Urla, pugni sul tavolo e spesso sulla faccia 
dell’avversario o del complice. Lavorio perverso del cervello (!) Diplomazia 
segreta. Carte segnate. Strategia delle gambe e della punta dei piedi. Una 
legge? Dov’è la legge che bisogna rispettare? Essa varia da luogo a luogo, ha 
diverse tradizioni, è occasione continua di contestazioni e di litigi. La partita 
a scopone ha spesso avuto come conclusione un cadavere e qualche cranio 
ammaccato. Non si è mai letto che in tal modo si sia mai conclusa una partita 
di foot-ball. Anche in queste attività marginali degli uomini si riflette la strut-
tura economico-politica degli stati. Lo sport è attività diffusa nelle società 
nelle quali l’individualismo economico del regime capitalistico ha trasforma-
to il costume, ha suscitato accanto alla libertà spirituale, la tolleranza 
dell’opposizione. Lo scopone è la forma di sport delle società arretrate eco-
nomicamente, politicamente e spiritualmente, dove la forma di convivenza 
civile è caratterizzata dal confidente di polizia, dal questurino in borghese, 
dalla lettera anonima, dal culto dell’incompetenza, dal carrierismo (con rela-
tivi favori e grazie al deputato!). Lo sport suscita anche in politica il concetto 
di gioco leale. Lo scopone produce i signori che fanno mettere alla porta dal 
principale l’operaio che nella libera discussione ha osato contraddire il loro 
pensiero.6 

 
Gramsci, nel lasciare intendere dal principio la sua avversità allo 

scopone e la sua apertura verso il calcio, svela la democraticità di 
quest’ultimo, nel quale l’affermazione avviene «non per carriera» ma 
«per capacità specifica». Il foot-ball è emblema di democrazia poiché 
si svolge in un «paesaggio aperto», dunque limpidamente sotto gli oc-
chi del pubblico, contrariamente allo scopone, praticato nella «clausu-
ra» dei caffè. La democraticità del pallone è inoltre garantita dalla 

                                                
6 A. GRAMSCI, Sotto la mole (1916-1920), Einaudi, Torino 1960, pp. 433-434. 

Un’interessante analisi del pensiero sportivo gramsciano a partire dal testo in esame 
è quella di Guido Liguori, Una palla di cartapesta, in «Lancillotto e Nausica», XIV, 
2-3, 1997, pp. 40-47. 
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presenza di una legge di cui si fa garante l’arbitro; arbitro e leggi non 
pervenute nello scopone. Più in generale lo sport, pur frutto della 
“nemica” società individualistica e capitalistica, suscita la «libertà spi-
rituale» e «la tolleranza dell’opposizione», caratteristiche imprescin-
dibili di una sana democrazia. L’elogio dello sport si fa definitivo 
quando esso viene individuato come veicolo di lealtà «anche in politi-
ca», al contrario dello scopone che si fa negatore della libertà come «i 
signori che fanno mettere alla porta dal principale l’operaio che nella 
libera discussione ha osato contraddire il loro pensiero». 

È evidente che quest’affresco sulla società italiana attraverso il 
confronto tra il calcio e lo scopone non ci restituisce un Gramsci sor-
prendentemente favorevole al sistema borghese, di cui il football si fa 
nel suo articolo testimone. Piuttosto costituisce, mediante la contrap-
posizione tra il moderno e dinamico pallone e il trivio scopone, uno 
strumento attraverso cui confermare la dialettica marxista struttura-
sovrastruttura ma in un settore, quello della pratica sportiva, assai ori-
ginale, vicino al costume quotidiano del popolo e, pertanto, più intui-
tivo e persuasivo. Altresì lampante è l’incarnazione, nel calcio, di un 
modello liberale e democratico di matrice anglosassone – società bri-
tannica non a caso patria del foot-ball – che positivamente si distingue 
dalla “società dello scopone”, fatta di brogli e corruzione, in cui si 
scorge il richiamo all’Italia giolittiana. 

Le riflessioni sportive di Gramsci non si limitano al testo del 1918. 
Sono altri due i lavori da prendere in considerazione, entrambi collo-
cati temporalmente in un momento storico, quello del Ventennio fa-
scista, in cui la società, e anche lo sport nel suo specifico, hanno cono-
sciuto profondi mutamenti. Così come la vita personale di Gramsci, 
costretto al confino nell’isola di Ustica, da dove, sul finire del 1926, 
scrive alla cognata Tatiana Schucht, rassicurandola che, «eccetto po-
chissime ore di tetraggine una sera che hanno tolto la luce dalle nostre 
celle, sono sempre stato allegrissimo», specificando di aver «letto 
sempre, o quasi, riviste illustrate e giornali sportivi». Pochi giorni più 
tardi, sempre in una corrispondenza epistolare con la donna, ricordan-
do la detenzione romana, lamenta il mancato recapito di «qualcosa da 
leggere, neanche La Gazzetta dello Sport, perché non ancora prenota-
ta»7. L’attenzione di Gramsci per la stampa sportiva costituisce testi-

                                                
7 La corrispondenza è citata in Sergio Giuntini, cit., p. 53. 
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monianza del valore che lo sport va assumendo per la società di massa 
e, in particolare, per la società che il regime intende forgiare. 

Il nuovo passaggio sportivo di Gramsci giunge nel 1932 ed è con-
tenuto in «Miscellanea e note sul Risorgimento italiano», riflessione 
presente nei Quaderni dal carcere. In questa circostanza sferra un de-
ciso attacco ai partiti politici italiani (il suo obiettivo è soprattutto il 
Partito socialista), rei di aver favorito un «apoliticismo […] delle mas-
se popolari, cioè delle classi subalterne». Questo “apoliticismo” popo-
lare, antidemocratico e nemico della libertà, è il frutto del «pressappo-
co della fisionomia dei partiti tradizionali, il pressappoco dei pro-
grammi e delle ideologie». Una simile aridità consente il tenace radi-
camento della faziosità municipalistica, ossia di «campanilismi e altre 
tendenze che di solito sono catalogate come manifestazioni di un così 
detto spirito rissoso e fazioso». Un tale «primitivismo è stato superato 
dai progressi della civiltà» ma «ciò è avvenuto per il diffondersi di 
una certa vita politica di partito che allargava gli interessi intellettuali 
e morali del popolo». Venuto meno questo circolo virtuoso, «i campa-
nilismi sono rinati, per esempio attraverso lo sport e le gare sportive, 
in forme spesso selvagge e sanguinose. Accanto al “tipo” sportivo c’è 
il “tipo” campanilistico “sportivo”»8. 

L’opinione di Gramsci, quindici anni dopo l’articolo su 
«L’Avanti», ha conosciuto dunque una evoluzione e punta ora il dito 
sulle degenerazioni della passione tifosa, emerse chiaramente con 
l’avvento del fascismo e con la conseguente statalizzazione dello 
sport, avvicendando l’impegno politico e sindacale. Il “malessere 
sportivo” gramsciano – parte di un più ampio disappunto verso la so-
cietà di regime che pagherà con la reclusione – non è isolato e trova 
sponda in molti intellettuali coevi e di estrazione dissimile a quella del 
pensatore di Ales. Il riferimento è, in particolare, a Benedetto Croce, 
in quegli stessi anni pronto a definire lo sport, nella sua Storia 
d’Europa nel secolo decimonono (1932), un vero e proprio «travia-
mento dello spirito»9. 
                                                

8 A. GRAMSCI, I quaderni. Passato e presente, Editori Riuniti, Roma 1996, p. 14. 
9 B. CROCE, Storia d’Europa nel secolo decimonono, Laterza 1972, p. 298.Come 

ha evidenziato Stefano Pivato, in un celebre saggio che ha risvegliato l’attenzione 
dell’accademia italiana sulla storia dello sport, il pensiero degli intellettuali antifa-
scisti di quegli anni ha avuto un’eco decisiva per l’”accantonamento” dello sport da 
parte della storiografia italiana: «È certo che se si pone mente all’influenza del pen-
siero crociano sulla storiografia italiana dell’ultimo cinquantennio non si può non ri-
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Le considerazioni sul tifo sportivo trovano seguito, alcuni anni più 
tardi, nell’analisi sui «Problemi della cultura nazionale» (1934-1935), 
anch’essa raccolta nei Quaderni dal carcere: 
 

Il tifo sportivo […] è vecchio almeno come la religione, ed è poliedrico, non 
unilaterale: ha anche un aspetto positivo, cioè il desiderio di educarsi cono-
scendo un modo di vita che si ritiene superiore al proprio, il desiderio di in-
nalzare la propria personalità proponendosi modelli ideali, il desiderio di co-
noscere più mondo e più uomini di quanto sia possibile in certe condizioni di 
vita, lo snobismo ecc. ecc.10 
 
Queste considerazioni vanno lette alla luce dell’idea di folklore 

che, secondo Gramsci, «è sempre stato legato alla cultura della classe 
dominante, e, a suo modo, ne ha tratto dei motivi che sono andati a in-
serirsi in combinazione con le precedenti tradizioni». In definitiva ri-
tenendo il folklore «niente di più contraddittorio e frammentario»11. 
L’accostamento del tifo alla religione è significativo. La passione 
sportiva, così come il culto del soprannaturale, sono da ascrivere a una 
visione del mondo popolare, priva della capacità di razionalizzazione 
filosofica, strumento di lettura della realtà proprio della sola classe di-
rigente. Risultato di tale dinamica è una disorganicità delle classi su-
balterne cui deve porre rimedio il marxismo mediante la “filosofia 
della prassi”. Ad ogni modo, la parabola sportiva gramsciana si con-
clude conferendo allo sport un’importante dignità, quale potenziale 
strumento di libertà in grado di stimolare il «desiderio di educarsi co-
noscendo un modo di vita che si ritiene superiore al proprio» e, so-
prattutto, di suscitare «il desiderio di innalzare la propria personalità 
proponendosi modelli ideali». 

Tirando le somme, la riflessione gramsciana sullo sport evidenzia 
dunque la necessità di un processo culturale ben ancorato sulle rela-
zioni sociali reali e sulla continua messa in discussione dei canoni e 
delle idee dominanti. Soltanto in questa maniera lo sport può termina-
re di costituire mero e primitivo folklore – quindi consenso e adesione 
                                                                                                              
tenere che quel giudizio abbia contribuito a relegare lo sport nell’ambito degli epife-
nomeni, della sub-cultura o comunque fra quelle manifestazioni non aventi 

quarti di nobiltà sufficienti per assurgere a dignità storiografica». S. PIVATO, Le 
pigrizie dello storico. Lo sport tra ideologia, storia e rimozioni, in «Italia Contem-
poranea», 174, 1989, p. 22. 

10 A. GRAMSCI, Marxismo e letteratura, Editori Riuniti, Roma 1975, p. 147 
11 ID., Letteratura e vita nazionale, Einaudi, Torino 1964, p. 220. 
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passivi – elevandosi a veicolo di formazione, di conoscenza e di con-
fronto, dunque di libertà e di democrazia. 
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Dal metodo storico al metodo liberale  
 

Nel laboratorio di Renzo De Felice 

 
DANILO BRESCHI 

 
L’incomprensione del presente cresce fatalmente 

    dall’ignoranza del passato. 
Marc Bloch 

 
 
1. L’intellettuale impegnato 

 
La scelta di raccogliere l’intera produzione pubblicistica di Renzo De 
Felice ha meriti che vanno oltre il dovere scientifico di rendere nuo-
vamente fruibili agli addetti ai lavori importanti tasselli del processo 
di formazione di uno dei maggiori storici dell’Italia del secondo No-
vecento1. Senz’altro lo studioso di storiografia avrà modo di scoprire 
il laboratorio della ricerca defeliciana, ché di questo si tratta. Già la 
pubblicazione dei due tomi del primo volume, contenenti gli articoli 
delle “origini”, dal 1960 al 1977, offre molti spunti di riflessione an-
che al lettore colto, appassionato della storia della cultura e della poli-
tica dell’Italia del dopo “miracolo economico”. Un ventennio, quello 
coperto dagli articoli in questione, che ha coinciso con l’epoca della 
definitiva “grande trasformazione” della società italiana, divenuta in-
fine industriale, di massa ma anche individualistica e consumistica. 

Da notare come il termine cronologico ad quem di questa prima 
parte degli scritti giornalistici defeliciani, ossia il 1977, corrisponda 
all’uscita della versione accresciuta di The Silent Revolutiondi Ronald 
Inglehart, prima tappa di una lunga e penetrante analisi, tanto politico-
sociologica quanto filosofico-religiosa, delle trasformazioni culturali – 
in senso antropologico, anzitutto – prodotte dall’avanzare 
                                                

1 R. DE FELICE, Scritti giornalistici, vol. I (Dagli Ebrei a Mussolini), tomo I 
(1960-1974), tomo II (1974-1977), Luni Editrice, Milano 2016. 
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dell’industrializzazione e della tecnologizzazione all’interno delle so-
cietà occidentali2. “Post-materialismo” è il nome dato al complesso di 
nuovi valori emergenti nella generazione di donne e uomini che si af-
facciava alla maggiore età fra anni Sessanta e Settanta. Sottotraccia, 
tra le pieghe, e talora in superficie, degli articoli di De Felice si perce-
pisce che anche in Italia stavano prendendo forma analoghi mutamen-
ti. 

Questa segnalazione, apparentemente digressiva rispetto al cuore 
delle tematiche trattate nei due tomi qui esaminati, ha lo scopo di il-
luminare la qualità del De Felice giornalista e “opinionista” conteso 
da quotidiani e settimanali per averne interviste e dichiarazioni sul fat-
to, culturale e/o politico, del momento. Scopriamo insomma che die-
tro, o meglio, dentro lo studioso scrupoloso, il fenomenologo, quasi 
entomologo, del fascismo, se pensiamo alla mole e all’acribia della 
“monumentale”3 biografia su Mussolini, alberga un intellettuale poli-
ticamente assai sensibile e dal forte impegno civile. Con i tratti carat-
teriali suoi propri, facilmente intuibili dal tono tanto della scrittura 
giornalistica quanto dei commenti e delle dichiarazioni rilasciate nelle 
numerose interviste qui riprodotte, si staglia la figura di un autentico 
liberale, allo stesso tempo moderato (alieno da estremismi) e combat-
tivo. 

Credo si attagli molto bene al De Felice “reale” il rapido ma pro-
fondo ritratto che ne faceva nel 1976 Gianluigi Degli Esposti. Prima 
di porgli alcune domande sul tasso di conformismo della cultura ita-
liana, così lo introduceva ai lettori del quotidiano “La Nazione”: «un 
intellettuale dedito alla ricerca storica, di formazione liberale, di scuo-
la crociana, da Chabod a Cantimori (e poco importa, sotto questo pro-
filo, che Cantimori avesse aderito al Partito comunista); un uomo che 
rifugge dall’ideologia prefigurata, che vive e respira le testimonianze 
dei documenti, rivitalizzandole alla luce di illuminanti e concrete ipo-

                                                
2 Cfr. R. INGLEHART, La rivoluzione silenziosa, a cura di M. Rodriguez, con una 

nota metodologica di R. Mannheimer, Rizzoli, Milano 1983; ID., La società post-
moderna. Mutamento, valori e ideologie in 43 paesi, presentazione di M. Ferrari 
Occhionero, Editori Riuniti, Roma 1998 (ed. or. 1997). 

3 L’opera “monumentale” per antonomasia. Il termine ricorre sin dal 1965, in 
tutti gli intervistatori dell’allora giovane storico, cioè subito dopo l’uscita del primo 
volume di quella che sarebbe stata una trentennale ricerca interrotta solo da una 
morte prematura. Ma nel 1976 sarà definita anche «sistematica, torrenziale, punti-
gliosa e rigorosissima biografia». Cfr. ivi, t. II, p. 114. 
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tesi di lavoro; e che, semmai – come gli faccio notare, lui consenzien-
te – ha superato il crocianesimo nell’affidamento ad una empiricità 
della ricerca che lo avvicina alla grande tradizione anglosassone»4. 

«Che vive e respira le testimonianze dei documenti»: abbiamo vo-
luto evidenziare in corsivo questo passaggio perché mi pare capace di 
saldare le due immagini della vita e dell’opera di De Felice. Quella 
più nota dello studioso di stampo quasi “positivista”, per l’attenzione 
estrema al dato fornito da fonti primarie combinato alla capacità di 
leggere tra le righe quanto di plausibilmente “oggettivo” fosse deposi-
tato in testimonianze “di parte”, e quella meno nota dell’uomo di cul-
tura appassionato non solo del proprio mestiere di storico (che lo di-
verte, come dichiarava ad Antonio Altomonte in una intervista del 22 
aprile 1977 per “Il Giornale”) ma del ruolo che le idee possono ed ef-
fettivamente esercitano nelle vicende politiche e sociali del proprio 
tempo.  

Grazie alla lettura di questi scritti dal 1960 al 1977 si comprende 
che a farne un intellettuale impegnato a difesa di una tradizione libera-
le, adeguatamente aggiornata, è stata proprio la professione accademi-
ca. Il mestiere di storico, così come da lui professato e concretamente 
praticato, lo ha senz’altro aiutato nel passaggio da una giovanile mili-
tanza comunista ad una matura (ma si tratta di posizione già raggiunta 
non ancora quarantenne) professione di fede liberale. Non influirono 
solo i pur importanti eventi storici dell’“indimenticabile 1956”5. Elo-
quente quanto affermava nella già ricordata intervista di Altomonte, 
del febbraio 1977, a proposito della ricerca storiografica: «Penso che 
sia un fascino che si avverte dinnanzi a qualsiasi individuo o epoca se 
li si affronta in modo serio, senza preconcetti. Perché in questo caso la 
storia si conferma per quello che veramente è o dovrebbe essere: il 
tentativo di fare luce su certi periodi e sui loro processi interni per sa-
perne di più sul passato ma anche per capire meglio il presente. Qui, 
anzi, si manifesta uno degli aspetti più significativi della ricerca stori-
ca, in quanto essa abitua a non farsi prendere dalle prime impressioni, 
a convincersi che non esiste»6. 

                                                
4 Ibidem. I corsivi sono nostri. 
5 Cfr. V. MELIADÒ, Il fallimento dei “101”. Il Pci, l’Ungheria e gli intellettuali, 

pref. di R. Foa, Liberal Edizioni, Roma 2006. 
6 Ivi, p. 184. 
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Ecco racchiusa in poche frasi l’intera lezione di metodo che De Fe-
lice ha lasciato in eredità alle generazioni successive di storici e stu-
diosi di scienze politiche e sociali. C’è una evidente eco popperiana 
nel metodo storico maturato da De Felice, e questi primi due tomi ci 
confermano che si trattò di un’acquisizione precoce, da parte di uno 
studioso poco più che trentenne. Non nel senso che vi siano elementi 
certi che facciano pensare ad una lettura diretta del filosofo viennese, 
ma quel che per Karl Popper fu l’epistemologia per Renzo De Felice 
fu la storiografia. Fu l’insegnamento di un metodo che non poteva che 
condurre dritto al liberalismo. Lo storico reatino si familiarizzò così 
con una teoria politica che, per definizione, si accompagna ad un abito 
etico, ad una predisposizione psicologica e a un esercizio votati al 
confronto, al pluralismo dei valori e delle idee, sovente in conflitto. 
Una teoria che coltiva il dubbio sistematico, nella convinzione della 
fallibilità della conoscenza umana, ancorata però alla fede nella libertà 
e nel primato dell’individuo e della sua autonomia in quanto ente ra-
zionale, che procede per congetture e confutazioni approssimandosi a 
piccole porzioni di verità. La vita come una ricerca che, per definizio-
ne, non ha, non può avere fine, per parafrasare il titolo 
dell’autobiografia intellettuale di Popper7. 

Di questa ricerca infinita, necessaria quanto gratificante, le intervi-
ste e gli articoli raccolti nei primi due tomi contengono molti esempi, 
testimoniando la vastità di interessi di De Felice, onnivoro di classici 
come di novità editoriali, che spaziano su un’ampia gamma di temi e 
periodi storici che, concentrandosi sul Novecento, non disdegnano in-
cursioni nell’Ottocento. Tutto però ruota attorno ai due grandi ambiti 
di studio del De Felice storiografo ormai scientificamente maturo, pur 
ancora anagraficamente abbastanza giovane (gli ultimi articoli qui 
raccolti sono della fine del 1977, quando l’autore non ha nemmeno 
quarantanove anni, essendo nato l’8 aprile del 1929): l’ebraismo e la 
storia degli ebrei, da un lato, il fascismo, dall’altro. 

 

                                                
7 Cfr. K.R. POPPER, La ricerca non ha fine. Autobiografia intellettuale, nuova 

edizione italiana curata da Dario Antiseri, Armando Editore, Roma 1997. Il titolo 
originale dell’opera è Unended Quest (1976). 
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2. Sull’antisemitismo persistente e il neofascismo 
 

All’esordio giornalistico, o quasi, un trentunenne De Felice già de-
nunciava una storiografia italiana «che sul tema fascismo è ancora 
balbettante e ancorata a formulette e giudizi spesso solo politici e mo-
ralistici»8. Quel che cercava, mentre stava terminando la sua Storia 
degli ebrei italiani sotto il fascismo (Einaudi, 1961), era il passaggio 
«ad una valutazione oggettiva, non fascista né antifascista, del fasci-
smo», nel momento stesso in cui non esitava a dichiarare che «il fasci-
smo, oggi, è inaccettabile non solo in sede morale e religiosa ma an-
che in sede culturale»9. Siamo di fronte ad un antifascista che non 
amò mai definirsi tale ad ogni occasione propizia. Probabilmente ciò 
dipese da una naturale inclinazione all’anticonformismo. Di lì a pochi 
anni, invece, l’antifascismo militante sarebbe divenuto parola d’ordine 
della cultura ufficiale e quasi monopolio delle sinistre egemonizzate 
da un Pci, nei cui confronti De Felice nutrì forti sospetti reputandolo, 
almeno fino al 1977, un partito ambiguo e contraddittorio rispetto ai 
valori e alle procedure della democrazia liberale. Lo storico reatino fu 
un antifascista la cui genuina passione storica lo pose nelle condizioni 
di studiare il nemico sine ira et studio. Ma non per questo dismise mai 
i panni del censore nei confronti di ogni possibile risorgere, di ogni 
minimo rigurgito di quello che, assieme alla soppressione delle libertà 
civili e politiche, restava il più «ignobile veleno» rimesso in circolo 
nell’Europa e nel mondo dal nazismo: l’antisemitismo, «una realtà che 
è stata e che potrebbe ritornare, una realtà che ha i suoi ignobili sacer-
doti e contro la quale tutto il mondo deve essere messo in guardia»10. 

De Felice riteneva che l’Italia non fosse mai stata una società dove 
il sentimento antisemita si era fatto pregiudizio popolare radicato e 
praticato in massa sotto forme violente. Restava però il fatto che il 
tardo fascismo aveva consentito al nazismo e quindi ad un violento 
razzismo di entrare nella politica italiana, attizzando e propagando le 
pur piccole scintille antisemite presenti nella cultura italiana, naziona-
liste o cattoliche che fossero. Su queste ultime, avallate da certe ambi-
guità dello stesso Vaticano nei suoi più alti gradi gerarchici, lo storico 

                                                
8 Fascismo, in «Il Nuovo Osservatore», 16 novembre 1960, in R. DE FELICE, 

Scritti giornalistici, cit., t. I, p. 8. 
9 Ivi, pp. 5 e 9. 
10 Il processo Eichmann, ivi, t. I, pp. 11-12. 
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reatino non avrebbe mancato negli anni di mostrare ombre e reticenze. 
Lo ribadiva ancora nel 1976, in un’intervista a cura di Stefano Folli 
per “La Voce Repubblicana”, in occasione della pubblicazione di 
nuovi documenti della Santa Sede (avvenuta l’anno prima), in cui tro-
vava conferma la storica ostilità vaticana nei confronti del progetto di 
costituire in Palestina una sede nazionale ebraica11. 

Nel corso di quasi vent’anni, dal 1960 al 1977, De Felice si mostrò 
sempre molto vigile nei confronti del rischio di un nuovo diffondersi 
dell’antisemitismo ed è su questo punto, più che su ogni altro aspetto, 
che criticò severamente, talora aspramente, il neofascismo, tanto del 
Msi quanto dei gruppi e gruppuscoli che gravitavano, anche in pole-
mica o concorrenza, attorno ad esso. Non risparmiò nemmeno gli am-
bienti del tradizionalismo cattolico, consapevole che nella genesi 
dell’antisemitismo non certo secondario fu l’antigiudaismo cristiano. 
Nel novembre del 1961 sulle colonne della rivista «Il Nuovo Osserva-
tore», fondata nel 1958 da Giulio Pastore, primo segretario generale 
della Cisl, De Felice così si esprimeva: «che tra i neo-fascisti vi siano 
ancora dei fanatici razzisti e antisemiti non è un mistero per nessu-
no»12. Ma non si limitava a ciò, tanto da chiedersi: «Ufficialmente il 
Msi respinge l’antisemitismo e, più in genere, il razzismo. […] Si può 
dare credito a queste affermazioni?». La risposta era perentoria: «A 
nostro avviso, no», aggiungendo che «a sostegno di questa nostra af-
fermazione va innanzi tutto sottolineato che il Msi e i suoi giornali 
fiancheggiatori non condannano la politica razziale condotta dal fasci-
smo dal 1938 al 25 luglio 1943 e, ancora, dal fascismo repubblicano al 
Nord durante la cosiddetta Repubblica Sociale»13. E fioccavano nomi 
di autori e testate le cui «mostruose affermazioni […] trasudano una 
malcelata avversione verso di essi [ebrei, ndr.] e un ostinato permane-
re di pregiudizi antisemiti tipici del fascismo e, ancora più indietro, 
del nazionalismo»14. 

Sin dai primissimi anni Sessanta De Felice coglieva pertanto nel 
razzismo e nell’antisemitismo il «nocciolo» dell’ideologia del neofa-
scismo e del neonazismo, tra loro più vicini di quanto fossero state 

                                                
11 Perché il Vaticano era ostile a uno Stato ebraico in Palestina, ivi, t. II, pp. 

101-104. 
12 Antisemitismo italiano d’oggi, ivi, t. I, p. 17. 
13 Ivi, p. 19. 
14 Ivi, p. 21. 
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negli anni Trenta le versioni originali e primigenie dei due movimenti-
regime. Sul punto in questione lo storico degli ebrei italiani e del fa-
scismo si mostrò intransigente, e assunse toni che raramente avrebbe 
avuto in futuro su altri temi, pur spinosi e scottanti: «il voler far passa-
re questi gruppi per “sconsiderati” ed “innocui” ci sembra tanto enor-
me da autorizzarci a pensare che anche i neofascisti “moderati” del 
Msi non abbiano ancora ripudiato nel loro intimo il razzismo e che la 
loro difesa delle leggi razziali fasciste trovi in realtà la sua origine in 
ben altro che in una “valutazione storica”, che già di per se stessa è 
tanto falsa quanto mostruosa, ma che, vista alla luce di questi altri 
elementi, assume addirittura il valore di un impegno per il futuro»15. 

Raffinate e, ahimè, attuali le considerazioni svolte in più occasioni, 
fra anni Sessanta e Settanta, sull’antisionismo, cavallo di Troia di 
quella «mala pianta» e «immonda piaga» che è l’antisemitismo vero e 
proprio, per di più coadiuvato da quell’«antisemitismo elementare, di 
costume diremmo», infarcito di «ignoranza» della materia, che è sto-
rica e religiosa16. Nel novembre del 1972, in una lunga e approfondita 
intervista rilasciata al settimanale “Panorama”, De Felice metteva in 
guardia sul fatto che «l’antisemitismo dei fascisti può diventare un ve-
ro, grosso pericolo soltanto se riesce a camuffare la sua matrice e a 
darsi un nuovo volto e una “rispettabilità” ideologica, cioè se ricorre 
alla maschera dell’antisionismo»17. Fenomeno, quest’ultimo, che fini-
va (e finisce ancor oggi) per accomunare le ali estreme, con la solo 
differenza che l’antisionismo della sinistra non è razziale, dunque non 
è irrazionale, ma «muove da motivazioni ideologiche», (pseu-
do)razionali, secondo cui, allora come oggi, «Israele rappresenta la te-
sta di ponte dell’imperialismo nel Medio Oriente. È il simbolo stesso 
del capitalismo più aggressivo»18. L’antico pregiudizio antisemita 
fondato sullo stereotipo dell’ebreo mercante avido e infingardo, senza 
patria e traditore per natura, ha così ritrovato, negli anni Settanta come 
in questo terzo millennio, nuova linfa nell’anticapitalismo, un tempo 
marxista e adesso no-globalista e alter-mondialista. 

Quel che Inglehart, a partire dagli anni Settanta, avrebbe denomi-
nato “post-materialismo”, in Italia potremmo forse dire che assunse 

                                                
15 Ivi, pp. 24-25 (corsivo nel testo). 
16 Ivi, pp. 33-34. 
17 Razzista a chi? ivi, t. I, p. 217. 
18 Ivi, p. 218. 
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alcuni aspetti politicamente peculiari, e infine negativi. Anzitutto, ap-
parve evidente una «tendenza qualunquistica», secondo cui alcune di-
stinzioni tipiche della Seconda guerra mondiale andarono progressi-
vamente scolorando, fino a scadere nell’indistinto, con la conseguen-
za, per fare un esempio, di «mettere sullo stesso piano i crimini dei 
nazi-fascisti e i crimini dei nemici dei nazi-fascisti, addebitandoli (e 
quindi, in ultima analisi, giustificandoli o almeno comprendendoli) al-
la “logica” della guerra»19. In secondo luogo, si mostrò assai diffusa 
una certa leggerezza, frutto di scarsa conoscenza e rassegnazione al 
pressapochismo, nel trattare questioni che avrebbero invece richiesto 
serietà di studio, severità e misura nel giudizio. Si registrava così in 
quegli anni un certo cinismo nei giovani militanti o simpatizzanti de-
gli ambienti neofascisti, animati anche da un «razzismo cerebrale e 
crudele»20, mentre nella gioventù di sinistra, da quella comunista al 
variegato fronte dell’extra-parlamentarismo, prevalevano una presun-
zione intellettualistica e una intolleranza nei confronti del diverso, 
che, pur partendo da presupposti differenti, approdava infine ad ana-
loghi esiti discriminatori. 

 
 

3. Sul Sessantotto e dintorni 
 

«La crisi morale è il vero detonatore delle crisi sociali»21. In questi 
termini Domenico Sassoli, in un’intervista per “Il Popolo”, organo po-
litico della Dc, riassumeva il pensiero di De Felice sulla genesi del fa-
scismo, come del nazismo e dei diversi populismi manifestatisi nel 
Novecento, dentro e fuori l’Europa. Un comune denominatore era fa-
cilmente rilevabile. Si trattava sempre di fenomeni storici favoriti, nel 
loro sorgere, dalla condizione traumatica a cui ogni società finisce per 
essere sottoposta dall’avvio del processo di modernizzazione, che 
comporta immancabilmente il traumatico passaggio da assetti politici 
e valoriali di tipo tradizionale «ad una condizione di atomizzazione di 
massa»22. Una risposta che, secondo lo storico reatino, era finalizzata 

                                                
19 Antisemitismo italiano II, ivi, t. I, p. 27. Corsivo nel testo. 
20 De Felice: il colore nazista del neofascismo di oggi, intervista di D. SASSOLI, 

ivi, t. II, p. 84. 
21 Ivi, p. 82. 
22 Ivi, p. 81. 
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a «ritrovare una identità ed una religiosità perdute»23, a causa 
dell’accelerazione improvvisa del processo di secolarizzazione. E qui 
si vede chiaramente la lezione appresa dalla lettura assidua dei lavori 
di Augusto Del Noce e di George L. Mosse. 

Nel 1971 Pier Francesco Listri, per conto del quotidiano “La Na-
zione”, stava intervistando numerosi studiosi sul perdurare del feno-
meno della contestazione studentesca e sulla crisi degli atenei italiani. 
Al giornalista toscano De Felice era «parso quello più sinceramente 
allarmato per le condizioni odierne e prossime della nostra universi-
tà»24. Dopo il Sessantotto, lo storico reatino vedeva quanto tra le gio-
vani generazioni di studenti e aspiranti studiosi si diffondesse «un 
qualunquismo radicale di sinistra» che li rendeva «incapaci di sintesi, 
sorretti da un marxismo ridotto a “slogan”, ossessionati dall’unico in-
teresse verso la lotta di classe»25. 

Già nel 1969 De Felice, prendendo spunto dall’osservatorio a suo 
modo privilegiato dell’università italiana (professore ordinario di sto-
ria contemporanea a Salerno dal 1968 al 1971, sarebbe poi passato al-
la Sapienza di Roma), non esitava a rispondere al suo intervistatore 
nei seguenti termini: «A me sembra che la cultura dei giovani conte-
statori – tranne casi molto particolari e che non fanno testo – manchi 
assolutamente non solo di novità, ma anche di uniformità. Manca di 
uniformità nel senso che si rifanno con estrema facilità a interpreta-
zioni, a posizioni e ad autori diversissimi e anche in contrasto fra di 
loro»26. Quel che balzava subito agli occhi era la confusione, 
l’«assoluta mancanza di rielaborazione», e una posizione ferma alla 
pura e semplice negazione, ad un nichilismo riassumibile nella formu-
la «respingiamo tutto, condanniamo tutto, distruggiamo tutto»27. Un 
fenomeno che si sarebbe ripresentato, aggravato, in occasione delle 
lotte del cosiddetto Movimento del ’77 in cui raggiunsero il proprio 
culmine i gruppi extraparlamentari dell’“Autonomia Operaia”, sia in 
termini di numero di militanti che di consenso sociale. 

Sul fenomeno dell’antagonismo politico giovanile De Felice svolse 
un’attenta e originale analisi sulle colonne del “Giornale” montanel-

                                                
23 Ivi, p. 82. 
24 La storia nel corridoio, ivi, t. I, p. 182. 
25 Ivi, p. 184. 
26 Rischiamo di diventare una colonia culturale, ivi, t. I, p. 143. 
27 Ivi, pp. 143-144. 
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liano, a cui collaborò sin dalla sua nascita (il primo numero uscì il 25 
giugno 1974, mentre il primo articolo defeliciano è datato 30 giugno 
1974). A suo avviso c’era di che allarmarsi per la «situazione socio-
psicologica nella quale la nostra contestazione giovanile di qualche 
anno fa si è andata sempre più radicalizzando e autonomizzando dalla 
sinistra storica, sino a porsi in aperto antagonismo con essa»28. I rife-
rimenti generici all’anarchismo o ai tupamaros, come allo squadrismo 
fascista, erano del tutto inutili, «culturalmente nulla»29, se non per 
quel culto dell’azione, quel ricorso alla violenza e quella negazione 
dell’assetto liberaldemocratico che però si presentavano quali elemen-
ti condivisi da mille altri movimenti sovversivi del presente e del pas-
sato. Più proficuo, ai fini di una comprensione effettiva e di soluzioni 
efficaci, sarebbe stato istituire un parallelo con alcuni atteggiamenti 
ideologici della sinistra nazista (poi confluita in parte nelle S.A. di 
Ernst Röhm). In particolare, utili risultavano alcune tesi esposte già 
nel 1938 da Herman Rauschning nel suo libro La rivoluzione del ni-
chilismo30. Tratti in comune fra sinistra nazista e contestatori del 1977 
erano «il rifiuto di una qualsiasi élite, tradizionale o nuova […], se 
mai, rappresentata dalla massa stessa, dal movimento», e dunque la ri-
cerca di «una democrazia plebiscitaria di massa di stampo populista», 
e poi «l’ostilità verso la cultura, la tradizione educativa (tanto “bor-
ghese” quanto “comunista”)», «il più sfrenato irrazionalismo, in virtù 
del quale l’unico fatto reale, l’unico valore è il movimento stesso, il 
voler divenire potere, distruggendo tutto il resto e livellando tutto al 
nulla» e, infine, «la mancanza, nonostante tutte le affermazioni in con-
trario, di ogni retroterra di classe»31. 

Alla compresenza di questi tratti tanto psicologici quanto ideologi-
ci, i soli che potevano giustificare un parallelismo con la sinistra nazi-
sta, si aggiungeva nell’Italia del 1977 un contesto socio-economico 
contraddistinto dalla «crescente disgregazione delle classi (e, quindi, 
dello spirito e dell’unità di classe)», «l’aumento dei settori (borghesi e 
proletari) non produttivi», nonché «la crescente disoccupazione, con 
la conseguenza, anche qui di fatto, di una contrapposizione tra occu-

                                                
28 I nuovi “figli del caos”, in “Il Giornale”, 13 aprile 1977, ivi, t. II, p. 180. 
29 Ivi, p. 178. 
30 Trad. it. Mondadori, Milano 1947 
31 Ivi, pp. 179-180. Corsivi nel testo. 
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pati e disoccupati»32. Nei seguenti termini De Felice concludeva la 
propria analisi delle violenti proteste del Settantasette: «in questa si-
tuazione il richiamo al nazismo di sinistra può avere un suo senso: non 
quello, troppo facile e scopertamente falso e, soprattutto inutile, di ap-
pioppare al movimento oggi in atto un’etichetta odiosa, ma quello di 
mettere in guardia sugli esiti che in determinate situazioni di crisi certi 
fenomeni possono avere se, appunto, non vengono affrontati con 
l’indispensabile fermezza e consapevolezza del pericolo che rappre-
sentano»33. Abbiamo voluto riportare ampi stralci dei giudizi defeli-
ciani per mostrarne l’acutezza e testimoniare l’elevato livello di dime-
stichezza che lo storico reatino aveva acquisito negli anni con la ter-
minologia e l’uso delle categorie politologiche e sociologiche. 

 
 

4. Sul totalitarismo 
 

In tal senso risultano molto interessanti le pagine di articoli e intervi-
ste dedicate al dibattito sul totalitarismo. Un articolo pubblicato l’8 
febbraio 1976, sempre sul “Giornale”, rivela quanto da tempo De Fe-
lice fosse ammiratore, nonché attento lettore, della filosofa Hannah 
Arendt. Nel commemorarne la scomparsa, egli lamentava come «no-
tissima all’estero – anche al di fuori degli ambienti degli specialisti –, 
da noi la Arendt è sostanzialmente poco conosciuta»34. Valutando Le 
origini del totalitarismo la maggiore opera arendtiana, De Felice rite-
neva che proprio a causa delle tesi contenute in questo importante stu-
dio, egli fosse stata «volutamente ignorata o liquidata con poche dra-
stiche battute dalla cultura marxista e, sulla sua scia, da tutti coloro 
che – secondo un inveterato costume italiano – vogliono evitare i temi 
troppo spinosi e impopolari»35. L’ostracismo fino ad allora praticato 
nei confronti della Arendt derivava dal fatto di porre sullo stesso pia-
no il nazismo e lo stalinismo, e ciò veniva giudicato dalla storiografia 
marxista, o comunque simpatizzante con la sinistra comunista, 
un’operazione ideologica di stampo americano, espressione del clima 

                                                
32 Ivi, pp. 180-181. 
33 Ivi, p. 182. 
34 Ostracismo per la Arendt, ivi, t. II, p. 105. 
35 Ibidem. 
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instaurato dalla Guerra Fredda e dal maccartismo, in esplicita funzio-
ne antisovietica. 

De Felice precisava di non essere affatto «un patito della teoria del 
totalitarismo», e si diceva semmai convinto che «essa debba essere 
profondamente rivista e corretta sulla base di quanto scritto, per fare 
un solo nome, da G.L. Mosse»36. Rimandava così allo studio che lo 
storico tedesco aveva dedicato alla Nazionalizzazione delle masse37, la 
cui traduzione italiana proprio De Felice aveva di recente favorito 
presso l’editore il Mulino di Bologna, arricchendola con una sua pre-
ziosa introduzione. Eppure egli riconosceva l’utilità euristica della 
teoria del totalitarismo, tra il filosofico e il politologico, e registrava, 
proprio al momento della scomparsa della Arendt, i primi segnali di 
un “disgelo” nei confronti di una delle tematiche a lei più care. Citava 
così la traduzione italiana di un importante saggio di Leonard Shapiro, 
un paio di saggi di Domenico Fisichella, preparatori del volume Ana-
lisi del totalitarismo38, l’anticipazione ampliata della voce “Totalitari-
smo” che Mario Stoppino aveva curato per il Dizionario di politica 
(uscito per i tipi della Utet nel 1976), importante volume coordinato 
da Norberto Bobbio e Nicola Matteucci (e di cui redattore fu un gio-
vane Gianfranco Pasquino, che poi sarebbe divenuto co-curatore nelle 
successive edizioni). De Felice condivideva il giudizio di Stoppino, 
secondo cui non si potevano sovrapporre con disinvoltura fascismo e 
comunismo, che restavano due fenomeni chiaramente e decisamente 
contrapposti, anche se, aggiungeva, «è innegabile che le più caratteri-
stiche forme di potere del nazismo e dello stalinismo sono state analo-
ghe» e, nel sostenerlo, egli si rifaceva ancora una volta alle più recenti 
e accreditate acquisizioni della scienza politica angloamericana39. 

Sempre intorno al tema del totalitarismo, sia pur preso, per così di-
re, alla larga, De Felice rilasciava un’intervista a Francesco Perfetti, 
pubblicata il 7 dicembre 1977 su “Il Settimanale”. Per la prima volta, 
troviamo un passaggio in cui l’equilibrio e la lucidità di analisi mo-
strate costantemente dallo storico reatino paiono vacillare. Si tratta del 
giudizio sul “compromesso storico”, valutato alla stregua di una «ope-
                                                

36 Ibidem. 
37 G.L. MOSSE, La nazionalizzazione delle masse. Simbolismo politico e movi-

menti di massa in Germania dalle guerre napoleoniche al Terzo Reich, il Mulino, 
Bologna 1975. 

38 D’Anna, Firenze 1976. 
39 Ostracismo per la Arendt, cit., p. 108. 
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razione totalitaria», dal momento che la sua effettiva e piena realiz-
zazione «vorrebbe dire la eliminazione di ogni forma di opposizio-
ne»40. Di più: «La crisi del 1922 ha comportato un esito autoritario, 
quella odierna può comportare un esito totalitario», tanto che 
«l’esito di questa crisi, se a tale esito si giungerà, sarà più dramma-
tico di quanto non accadde mezzo secolo fa»41. Le valutazioni 
espresse e i toni usati appaiono forse eccessivamente allarmati, an-
che se hanno il pregio di offrire allo storico di oggi indicazioni si-
gnificative sullo stato d’animo di ampia parte dell’opinione pubbli-
ca “moderata” nella seconda metà degli anni Settanta, in un’Italia 
in piena deriva terroristica e segnata da una avanzata elettorale del 
Pci che all’epoca appariva ai più come inarrestabile. 

Nonostante simili toni, De Felice non perse mai fino in fondo 
l’autoconsapevolezza, dote fondamentale per uno studioso. Era in-
fatti conscio che, a fondamento del suo discorso, si agitava «un 
profondo pessimismo», «uno scetticismo» alimentato dalla «con-
vinzione di base che nella situazione italiana di oggi non si veda, 
né sui tempi brevi, né sui tempi medi, una via d’uscita»42.  Schiac-
ciato forse troppo sul presente, la confessione defeliciana esprime, 
oltre a indubbia onestà intellettuale, quanto la contemporaneità agli 
eventi che si intendono descrivere e valutare non faciliti una com-
prensione piena, anche se rivela il peso della dimensione emotiva 
nel determinare certe scelte, così come nel favorire certi fenomeni 
storici. E, infine, ci ricorda come il senno di poi rischi spesso di at-
tenuare, mitigare se non abbondantemente fuorviare, le tensioni, le 
paure e le speranze di un’epoca. Di anestetizzarle, in qualche misu-
ra. Forse il giudizio dei posteri acquista in misura ed equilibrio 
quanto perde in capacità di restituirci l’effettiva portata emotiva ed 
esistenziale dell’evento passato. 

Detto ciò, un ulteriore paragrafo meriterebbero le pagine dedica-
te al tema dell’“egemonia” culturale di un Pci che, a metà anni Set-
tanta, stava riproponendo l’opera di Antonio Gramsci sotto nuove e 
diverse vesti. L’obiettivo, tutto politico-parlamentare, consisteva 
nel tentare un’impossibile convivenza fra inserimento nel sistema 
liberaldemocratico e persistenza, almeno a livello di esercizio reto-

                                                
40 Intervista sul totalitarismo, ivi, p. 209. 
41 Ivi, p. 211. Corsivi nel testo. 
42 Ivi, p. 212. 
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rico e di proposta elettorale, dell’alternativa comunista. De Felice 
coglieva nel segno chiedendosi come mai «i comunisti si sono tanto 
impressionati per gli avvenimenti cileni e hanno ispirato a questi – 
alla preoccupazione di evitarne la ripetizione in Italia – tutta la loro 
strategia di questi ultimi anni»43. A suo avviso, tenuto conto che la 
situazione italiana si presentava alquanto diversa da quella cilena, i 
dirigenti del Pci avrebbero dovuto prendere atto di quanto 
«l’egemonia comunista [fosse] più apparente che reale» e, soprat-
tutto, fondata «più sui no che sui sì»44. Un’egemonia negativa, per-
tanto, come i quindici anni successivi avrebbero poi effettivamente 
dimostrato. Da queste pagine come da quelle sul totalitarismo 
emerge con assoluta evidenza lo spessore dello studioso di storia, 
la perspicacia dell’analista politico, l’ampiezza dei riferimenti cul-
turali, sempre aggiornati, assolutamente internazionali, ben amal-
gamati con un’impostazione di fondo che affondava le proprie ra-
dici nella migliore tradizione dello storicismo crociano e dei suoi 
eredi, da Federico Chabod a Rosario Romeo. Non erano affatto di-
sdegnati altri filoni della cultura filosofica italiana, come quella 
cattolica, nelle personalità “irregolari” di un Sergio Cotta e di un 
Augusto Del Noce. 

Si conferma pertanto contribuito storiografico quanto mai utile 
la pubblicazione dell’intera produzione giornalistica defeliciana, 
che è stata inaugurata dai primi due tomi qui recensiti, a cui hanno 
fatto seguito gli scritti degli anni 1978-198445. Ne esce evidenziata 
la figura di uno dei migliori storici italiani del Novecento, il quale 
seppe farsi intellettuale culturalmente e civilmente impegnato nel 
nome del liberalismo. Un’anomalia nel panorama politico-culturale 
nazionale, in cui prevalsero, come egli stesso denunciava nel 1971, 
«conformismo editoriale, conformismo della stampa, e anche di 
molti intellettuali»46. Ne risulta, infine, che gli studi e le ricerche di 
Renzo De Felice sono andate ben oltre quel «modesto contributo di 
                                                

43 Le incognite dell’egemonia negativa. Intervista con Renzo De Felice su 
“Gramsci e il PCI, oggi”, a cura di Domenico Sassoli, in “Il Popolo”, 8 febbraio 
1977, ivi, p. 155 

44 Ibidem. 
45 Cfr. R. DE FELICE, Scritti giornalistici, vol. II (I nemici dello Stato di diritto), 

tomo I (1978-1983) e tomo II (1984-1988), Luni Editrice, Milano 2017. 
46 Cfr. I padroni di turno, in “Libera iniziativa”, ottobre 1971, ora in R. DE FELI-

CE, op. cit., t. I, p.187. 
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chiarificazione culturale e di indiretta indicazione ideologico-
politica» che nel 1976 egli riconosceva di aver raggiunto nel pro-
prio «specifico campo professionale»47. 
 

                                                
47 Condivido la politica liberale, in “La Tribuna”, 20 giugno 1976, t. II, p. 131. 

Si tratta della lettera con cui De Felice declinava, ringraziando sentitamente e mani-
festando ampia condivisione di presupposti e obiettivi ideali e politici, l’offerta di 
candidatura in un collegio senatoriale di Roma nella lista del Partito liberale italiano 
per le elezioni politiche del 20-21 giugno 1976. 
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Recensione a Linda Colley, L’Odissea di Elizabeth 
Marsh. Sogni e avventure di una viaggiatrice instancabile  

 
Einaudi, Torino 2010, pp. 334 
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Ricostruire la biografia di un personaggio storico non è facile, soprat-
tutto quando si tratta di una donna vissuta nel XVIII secolo che non 
vanta titoli nobiliari. Ma Linda Colley, l’importante storica inglese 
nota per Captives: Britain, Empire and the World 1600–1850, ha ricu-
cito i pezzi dell’avvincente storia di Elizabeth Marsh, un’instancabile 
viaggiatrice di inizio Settecento che, per tutta una serie di ragioni poli-
tiche, economiche e familiari, trascorre la sua vita oltrepassando i li-
miti geografici, storici e culturali che la sua condizione di donna le 
impone. Le capacità narrative di Colley fanno di questo libro non tan-
to l’eccellente prodotto di un’appassionante e difficile ricerca storica, 
quanto un vero e proprio romanzo di avventura, uno di quelli che si 
leggono tutto d’un fiato. 

Elizabeth Marsh non è ricca né nobile, è una donna comune, ha un 
padre e uno zio che la proteggono da lontano, ha un marito di nome 
James Crisp con il quale condivide la maggior parte delle avventure e 
disavventure della sua vita (ma non tutte), ha dei figli, ha tanta intra-
prendenza e soprattutto, tanto coraggio.  

Dalla Giamaica all’Inghilterra, dall’Inghilterra alla Spagna, dalla 
Spagna al Marocco, e così via fino all’America e al subcontinente in-
diano, Elizabeth corre per il mondo così come corre la storia politica 
ed economica europea che vede proprio nel Settecento un secolo di 
grande accelerazione. La Guerra dei Sette anni, la Guerra da corsa nel 
Mediterraneo, la tratta degli schiavi nell’Atlantico, la crescita della 
Compagnia delle Indie orientali, l’indipendenza delle tredici colonie 
americane e la Rivoluzione francese costituiscono gli eventi sullo 
sfondo della vita della protagonista e dei suoi familiari. Una vita che 
segue le traiettorie commerciali della Royal Navy, la flotta mercantile 
britannica. La famiglia Marsh, infatti, fa fortuna e si consolida in rela-

ISBN 978-88-255-3995-0
DOI 10.4399/97888255399506
pp. 103-105 (dicembre 2018)



Valeria La Motta 
 

104 

zione alla potenza navale inglese: Milbourne Marsh, padre di Eliza-
beth, fa carriera grazie alle sue competenze tecniche navali, mentre lo 
zio, George Marsh, diventa funzionario amministrativo grazie alla sua 
esperienza in materia di procedure burocratiche. I componenti della 
famiglia Marsh si dislocano in vari porti e diverse città fino a costitui-
re una solida rete di contatti e di appoggi. Portsmouth, Livorno, Bar-
cellona, Marrakech, Calcutta, Dacca, Minorca, Isle of Man costitui-
scono solo alcuni degli scenari, magistralmente ricostruiti dall’autrice, 
in cui si svolge la saga della famiglia Marsh. 

Ed è per questo che Elisabeth impara fin da piccola a muoversi con 
libertà nell’ambito delle reti commerciali inglesi, diventando così 
un’esperta e intraprendente viaggiatrice. Attenzione però, Elizabeth 
Marsh non è poi così instancabile, spesso la troviamo abbattuta, sco-
raggiata o anche semplicemente stanca. I suoi viaggi non sono sempre 
il frutto di decisioni volontarie e spesso mettono a dura prova la sua 
resistenza fisica e mentale. Inoltre, le situazioni in cui si trova o le 
condizioni che la spingono a partire sono spesso molto pericolose, per 
una donna soprattutto. Per fortuna, Elisabeth ha tanto coraggio. È il 
coraggio che la aiuta nei momenti di prostrazione fisica e morale. 
Come quando, catturata dai corsari, si trova nel deserto marocchino, o 
al cospetto di Sidi Mohammed, il potente (e affascinante?) pascià che 
vuole renderla sua schiava. È il coraggio che la sostiene quando il ma-
rito la lascia all’improvviso sola, senza soldi e con i figli. È il corag-
gio che la spinge a non curarsi della rigida etichetta inglese e intra-
prendere un viaggio (forse una fuga d’amore?) per il sub continente 
indiano in compagnia di un giovane ufficiale inglese. E ancora, è il 
coraggio che le permette di sottoporre stoicamente una terribile opera-
zione chirurgica, necessaria per la cura di uno dei mali che ancora og-
gi segnano profondamente la vita delle donne: il cancro al seno. E 
dunque, più che una viaggiatrice instancabile, forse, Elizabeth Marsh 
è una viaggiatrice coraggiosa. 

La figura del marito, James Crisp, presente in tutto il libro, rimane 
sempre sullo sfondo. Eppure, lui sì che è davvero instancabile: un in-
stancabile collezionista di fallimenti economici che incarna però lo 
spirito più audace e spregiudicato della modernità. James Crisp è un 
capitalista ante litteram, un imprenditore imprudente che mal sopporta 
i limiti e le regole imposti dai governi e dai loro accordi internaziona-
li. Si muove come se il mondo fosse senza frontiere doganali, un 
mondo di libera circolazione di beni e persone: assume irlandesi 
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quando gli inglesi non li considerano britannici, tratta direttamente 
con gli indiani scavalcando la Compagnia delle Indie, si butta a occhi 
chiusi dove fiuta il denaro, senza rispettare gerarchie, relazioni politi-
co-finanziarie, razze o religioni. Inoltre, manda il figlio ancora piccolo 
in Persia in vista di un nuovo e inedito legame commerciale con que-
sto ricco impero. Un mercante, del resto, non fa discriminazioni, non 
gli importa né la religione, né il colore della pelle, né la provenienza 
geografica dell’individuo con cui deve trattare, ma solo il profitto. In 
quest’ottica, gli imperi e le nazioni costituiscono degli ostacoli perché 
fissano norme, leggi, limitazioni e regolamenti, requisiti di apparte-
nenza, obblighi e tasse, e soprattutto fissano limiti geografici. James 
Crisp e Elisabeth invece, i confini e i limiti geografici li superano 
sempre. Le loro storie testimoniano la presenza di un mondo in mo-
vimento che oltrepassa continuamente le regole imposte dalle nazioni 
e le categorie costruite dalla società: mercanti, corsari, marinai, solda-
ti, rinnegati, schiavi e tutti coloro che in un modo o nell’altro hanno a 
che fare con il mare. 

Il mare, infatti, rappresenta l’apertura, la fluidità, lo scambio, il 
commercio. In altre parole: il movimento. Il concetto di impero, al 
contrario, rimanda all’idea di confine, di limite, di appartenenza, di 
chiusura, in altre parole: la staticità. Impero e mare sembrano dunque 
le parole chiave del lavoro di Linda Colley, come risulta dal titolo ori-
ginale del libro The Ordeal of Elizabeth Marsh: How a Remarkable 
Woman Crossed Seas and Empires to Become Part of World History. 
La vita di Elizabeth Marsh riassume ed esprime bene questa tensione 
fra “mare” e “impero”, mobilità e stabilità, desiderio di libertà e ne-
cessità di un’appartenenza. L’Inghilterra, la potenza navale per eccel-
lenza proprio sul mare stabilisce i suoi confini. Dei confini mobili che 
si espandono e si restringono a seconda delle maree. Le maree, come 
metafora delle condizioni politiche ed economiche di un mondo in 
cambiamento, stravolgono e cambiano la vita delle singole persone e 
così la storia globale incide sulle vite individuali, come quella di Eli-
zabeth Marsh che attraversa così tanti mari e così tanti imperi da di-
ventare rappresentativa di un periodo storico, e in particolare, 
dell’Inghilterra del Settecento. 
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Meglio di niente raccoglie le riflessioni di un sincero liberale classico, 
frequentatore assiduo delle opere di Montesquieu e Tocqueville, per 
cui i pilastri della società aperta non sono quelli che sostengono 
l’ordine spontaneo del mercato, ma gli usi e i sentimenti sedimentati 
nella storia, nella politica, nella religione, nell’educazione. Breschi è 
un autore con il gusto del bel periodare e della prosa rifinita, consape-
vole che la cura stilistica nella scrittura è la prima via di liberazione 
dalla tirannia dei linguaggi del presente: «una ripulitura lessicale e 
concettuale, ecco di cosa avremmo bisogno» (p. 86). Il suo libro non 
si perde nei gerghi e nelle mode di una produzione accademica sem-
pre più abbondante e asettica, incoraggiando piuttosto un’equilibrata 
riflessione sui presupposti più profondi e generali della nostra convi-
venza. 

Fin dalle prime pagine, echeggia come basso continuo un richiamo 
di sapore crociano alla libertà come «eterna formatrice della storia, 
soggetto stesso di ogni storia», e una conseguente, ferma opposizione 
alle ideologie del declino, perché l’Occidente sopravvive al peso della 
sua storia solo se, saldo nella consapevolezza delle sue tradizioni, da 
queste riparte per acquisire nuovo slancio. Tradizioni imperfette e fal-
libili come tutto quanto origina dal «legno storto dell’umanità», ma 
che sono appunto indefinitamente «meglio di niente» nella loro capa-
cità di assicurare dignità, sicurezza e diritti ai cittadini delle democra-
zie europee contemporanee. Garanzie delle quali tanto più avvertiamo 
l’importanza quanto più, come oggi, sentiamo il rischio di erosione a 
cui sono soggette. 

Il motore politico della modernità europea è il pluralismo istituzio-
nale, ossia la possibilità di incanalare attraverso le istituzioni il con-
flitto tra valori e interessi contrastanti. Questo è stato reso possibile 
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dalla fioritura di tanti e diversi centri di influenza sulla pubblica piaz-
za: la Chiesa, il Comune, il Mercato, i Palazzi signorili, hanno per se-
coli elaborato nel conflitto e nella ricerca di compromesso – che, co-
me ricorda Breschi, è necessariamente al cuore di ogni convivenza so-
ciale – nuove forme di vita e nuovi valori. Nella continua tensione tra 
popoli e tra nazioni, la modernità politica europea è un progetto insta-
bile e incompiuto, e il sogno di un’Unione Europea nasce con 
l’intento di portare a sintesi le forze che tendono costantemente a di-
sgregarla conducendola alla stasis, condizione così comune in epoca 
moderna e contemporanea. 

In quanto strumento per risolvere il conflitto tra valori in forme non 
violente, le procedure democratiche esigono come presupposti inalie-
nabili la tolleranza e il pluralismo. Sono necessari caratteri «democra-
tici», al tempo stesso fermi e saldi quanto inclini alla mitezza, al com-
promesso, al negoziato. Il vero limite intrinseco delle società contem-
poranee è che si tratta di valori che non scaldano i cuori: «non essere 
amate. Questo è il pericolo maggiore per le nostre democrazie» (p. 
97). 

Come sottolinea Breschi, la democrazia presuppone un’apertura 
pluralista che non coincide affatto con il multiculturalismo. Ripren-
dendo con Nicola Matteucci un’influente categorizzazione rawlsiana, 
è fondamentale distinguere il «pluralismo ragionevole» dal «plurali-
smo in quanto tale» (p. 92). Il primo considera un valore il continuo 
confronto tra culture diverse e necessita dunque di un pensiero forte, e 
tutt’altro che relativista, che possa ergersi come architettura comune 
della convivenza; il secondo, quello caro alla vulgata multicultura-
lista, negando ogni possibilità di valutazione assiologica delle di-
verse culture, rischia costantemente di porre sullo stesso piano sia i 
«pluralisti ragionevoli» che i fanatici. 

Qualunque periodizzazione si accetti per quanto riguarda la na-
scita e lo sviluppo del pluralismo dei valori – di cui si possono rin-
tracciare le origini nello scetticismo rinascimentale, nella reazione 
alle guerre di religione, nella separazione tra stato e chiesa, 
nell’illuminismo francese o scozzese, o, ancora, nell’età romantica 
-, non c’è dubbio che la modernità europea abbia giocato un ruolo 
fondante nella definizione delle sue categorie. 

Una democrazia liberale si regge dunque su un ethos condiviso, 
sulla simmetria di diritti e doveri, sulla coscienza delle responsabi-
lità del cittadino e sull’accountability delle classi dirigenti, ovvero 
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sulla capacità argomentativa di rendere conto delle azioni e delle 
scelte compiute. L’ideale di democrazia occidentale contemporanea 
deriva dal matrimonio indissolubile, ma pur sempre di convenien-
za, con il liberalismo: due tradizioni a lungo quasi incompatibili, 
che il mondo occidentale nel secondo dopoguerra è riuscito a con-
giungere felicemente. 

 Il liberalismo caldeggiato da Breschi non è quindi apertura indi-
scriminata al mercato, perché consapevole del peso di consuetudini 
che, se non tenute in considerazione, generano nuove aristocrazie e 
nuovi conglomerati di poteri economici e familiari, neutralizzando 
ogni democratica eguaglianza delle opportunità. Allo stesso tempo, 
però, sarebbe puro autolesionismo non ricordare che il tanto vitupe-
rato capitalismo consumistico ha generato un benessere di massa 
che, se «non ha equivalso alla pubblica felicità, ne è stato però la 
maggiore e migliore approssimazione storicamente sperimentata» 
(p. 123). 

Per Breschi la crisi economica è innanzi tutto crisi morale, poli-
tica ed esistenziale, pigro adagiamento sull’esistente, incapacità di 
pensare diversamente, di avvertire lo stimolo all’innovazione e al 
rischio, di capovolgere il peso del fallimento in impulso al miglio-
ramento. Deriva innanzi tutto dal cinismo stanco e rassegnato di 
una popolazione sempre più «senile», in senso non tanto anagrafico 
quanto «sveviano» di chi ha smesso di desiderare, dall’arrendersi 
agli imperativi dell’eterno presente, dall’incapacità di scavare nelle 
profondità della storia e di gettare uno sguardo al di là della nostra 
epoca per concepire, riproporre o reinventare forme di vita più pro-
pizie alla fioritura dell’umano. Breschi sa che nessuno innovazione 
è creazione ex nihilo, e che solo la consapevolezza delle esperienze 
di chi ci ha preceduto permette di accendere la facoltà immaginati-
va. 

Nello specifico, Breschi dedica molte pagine al male italiano del 
familismo amorale, all’irrefrenabile tendenza al tribalismo, 
all’incapacità di sottomettersi alla sovranità di norme astratte e ge-
nerali che, quanto più appaiono lontane dagli interessi immediati e 
concreti del proprio clan, tanto più garantiscono libertà e diritti, 
rimpiazzando l’arbitrario governo degli uomini con le certezze of-
ferte dal governo delle leggi. C’è in Italia un bisogno di anarchia e 
un ribellismo piccolo borghese, venati di insubordinazione verso 
gli obblighi – innanzi tutto fiscali – imposti dallo Stato centrale, 
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che ha sempre impedito la maturazione di posizioni politiche ispi-
rate a una calma forza conservatrice. 

Vige l’abitudine a un rapporto servile con l’autorità, proprio di 
chi traffica per ottenere un potere che non è mai facoltà effettiva di 
cambiare le cose, vincolato com’è al gioco incrociato dei veti e dei 
favori. «In Italia nessuno comanda, ma tutti si impongono», nella 
spietata massima prezzoliniana citata da Breschi, attuale oggi esat-
tamente quanto nel 1921. Un’Italia dominata dal potere invisibile 
dei burocrati e dei grand commis, che devono la propria sopravvi-
venza alla capacità di formulare codici e leggi incomprensibili ai 
non addetti ai lavori; prona a un senso comune incline alla forma-
zione di consorterie criminali; esposta costantemente al rischio di 
cessione indiscriminata di risorse pubbliche per fini privatissimi. 

Un liberale classico non può che evidenziare i pericoli che 
emergono quando il liberalismo politico viene egemonizzato e qua-
si assorbito dal liberalismo economico. Breschi ricorda dunque 
come le diseguaglianze economiche provochino la dissoluzione 
della classe media. La miseria accende le passioni violente; al con-
trario, la democrazia liberale richiede un atteggiamento riflessivo 
condiviso, un capitale sociale di fiducia reciproca e una certa ten-
sione repubblicana, la certezza della proprietà e l’adeguatezza di 
quest’ultima a uno status decente. Mentre tali trame si dissolveva-
no durante la crisi, non si è estinta «la domanda di legame sociale, 
di adesione a qualcosa che ci protegga e accompagni per meglio 
ancorarci di fronte a una globalizzazione che tende a sradicare tut-
to» (p. 130). È iniziato l’infinito «decennio dell’Io», annunciato da 
Tom Wolfe nel 1976 e tutt’altro che concluso. 

Ma mentre le appartenenze comunitarie venivano date per morte 
dall’egemonia delle scienze sociali, liquidate dalle teorie della 
«scelta razionale» di sociologi ed economisti, la loro fiamma ha 
continuato a bruciare sotto la cenere, ed è tornata sotto forma di 
populismo, ora che il «Popolo», entità fluida e inafferrabile, sembra 
essere l’unico fulcro aggregante rimasto. Scompaiono i partiti, le 
rappresentanze sociali, le associazioni e i corpi intermedi, mentre i 
bisogni e gli interessi non sembrano più potersi coagulare intorno a 
obiettivi comuni. Senza strategie di lungo respiro, la politica con-
temporanea si fa risposta quotidiana ai bisogni, divenendo brodo di 
coltura ideale per la propagazione dei populismi. 
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Riadattando una metafora usata da Isaiah Berlin per descrivere il 
nazionalismo, il populismo è come un ramoscello incurvato: nasce 
dall’impressione di una pressione e di una umiliazione subita dal 
popolo per mano delle élites, a cui si oppone, nel momento libera-
torio delle elezioni, un colpo di frusta opposto, inconoscibile (me-
diante sondaggi) e incontrollabile. Nell’ascesa dei populismi con-
temporanei è in gioco un tema politico più ampio, ovvero la pro-
messa non mantenuta dell’autogoverno per responsabilizzare il po-
polo: all’espansione dei diritti, dell’istruzione, degli spazi di libertà 
negativa, si riteneva, farà seguito una sempre maggiore responsabi-
lità condivisa. Gli effetti sono stati opposti. 

Dapprima nella socialdemocrazia, in cui cittadini abituati a ve-
dere tutti i bisogni soddisfatti dalla culla alla tomba per opera del 
welfare state hanno consumato gran parte delle risorse economiche 
e ambientali disponibili, incuranti delle generazioni future. Poi nel-
la democrazia di mercato, in cui il consumatore, in quanto sovrano, 
diviene un mero stakeholder privo di ogni senso del dovere civico e 
di responsabilità sociale. Da ultimo nella democrazia elettronica, 
dove la rabbia e la frustrazione rispetto alla politica appaiono strut-
turali. Nelle forme fittizie di socievolezza che caratterizzano la no-
stra «ribellione delle masse 2.0» si incanala l’insoddisfazione per 
l’incapacità di apportare un contributo effettivo allo spazio concre-
to della polis. Il tipico «cittadino elettronico», non disponendo di 
strumenti effettivi per partecipare alla strutturazione delle procedu-
re democratiche, sfoga il conseguente senso di inettitudine median-
te post furibondi o scelte radicali alle elezioni. Egocentrico e narci-
sistico, è abituato a soddisfare immediatamente ogni bisogno con 
un clic, incapace di discernere l’importanza dei tempi lunghi della 
storia. Mentre la politica è lo spazio della mediazione, i suoi biso-
gni divengono sempre più immediati. 

Se la promessa dell’autogoverno del popolo non si è realizzata, 
un’altra promessa non mantenuta della democrazia rappresentativa 
è la formazione di una classe dirigente. La democrazia rappresenta-
tiva risponde alla necessità di disporre di persone educate alla me-
diazione politica, alla complessità amministrativa e alla gestione 
del conflitto. Come ideale, la democrazia rappresentativa vuole col-
tivare una élite capace di allontanarsi dalla immediatezza dei biso-
gni quotidiani, al fine di elaborare piani e strategie di lungo respiro. 
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In breve, la democrazia rappresentativa delle origini prometteva 
di formare una borghesia nel senso alto inteso, tra gli altri, da 
Thomas Mann, capace da un lato di stabilire criteri culturali, esteti-
ci e morali per elevare i gusti delle masse democratiche, dall’altro 
di farsi interprete consapevole di una tradizione, di incarnare de-
mocraticamente uno spirito repubblicano, di ispirare un principio 
d’ordine. 

Una simile élite dovrebbe ovviamente rivendicare 
l’autorevolezza necessaria per proporre ideali e principi regolativi, 
invece di ostentare indulgenza paternalistica per un «Popolo» mi-
tizzato del quale, quanto più si assecondano i vizi, tanto più si di-
sprezza la capacità di miglioramento e di elevazione. Quando così 
non avviene, le conseguenze sono amare, e le istituzioni formative 
divengono grandi sanatori in cui docenti, psicologi e pseudo-esperti 
a vario titolo insegnano ad allievi sempre più «sdraiati» che il con-
flitto tra valori non è il sale dell’esistenza, ma un disagio da curare 
in forme terapeutiche. I passaggi da uno stadio all’altro della cre-
scita possono essere dolorosi ma, senza disponibilità al sacrificio, 
schiere di eterni adolescenti attraverseranno la vita senza mai ela-
borare il principio di realtà necessario per giungere all’età adulta. 

Al contrario, per un liberale l’educazione consiste nell’invitare 
l’uomo a coltivare le proprie facoltà e ad averne cura, in accordo 
con la propria natura. Contrariamente all’opinione diffusa tra i pa-
ladini dell’informazione continua, non tutte le fonti educative sono 
pari, ma esistono punti fermi, che sono le opere classiche del pen-
siero, della letteratura e dell’arte. L’educazione liberale consiste, si 
direbbe con Leo Strauss, nel confronto con le riflessioni maturate 
dai grandi spiriti di fronte agli eterni dilemmi dell’esistenza. Dal 
momento che le loro risposte sono state tutt’altro che concordi, non 
sarà mai possibile offrire la dottrina compiuta e definitiva a cui 
aspirano gli odierni creatori di slogan. I classici, ribadisce Breschi, 
restituiscono un senso all’idea originaria di cittadinanza democrati-
ca, riportando davanti agli occhi modelli di eccellenza e di gran-
dezza d’animo, così come di equilibrio e di senso della misura. È 
un confronto che genera umiltà, ma anche la fiducia in sé stessi ne-
cessaria per elevarsi dal rumore, dalla frenesia, dalla pigra accetta-
zione dell’opinione comune. 

Nel confronto con i classici si manifesta la perdurante validità 
dell’ideale platonico, ovvero la necessità di volgere lo sguardo al 
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bene, alla verità, alla giustizia e alla bellezza: non certo per coltiva-
re la retorica delle grandi parole, ma per abituare a osservare tante 
meschinità quotidiane dalla giusta distanza, e con sana ironia (so-
cratica). Breschi ci ricorda che coltivare un simile atteggiamento è, 
nella democrazia ateniese del V secolo a.C. come in quella con-
temporanea, l’unico modo in cui il «meglio di niente» può soprav-
vivere al baratro del «niente» assoluto. 
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Desde la creación de Convenio para la Protección de los Derechos 
Humanos y de las Libertades Fundamentales (CEDH) y la Conven-
ción Americana sobre Derechos Humanos en 1950 y 1969, respecti-
vamente, los Estados nación de ambos continentes eligieron como op-
ción histórica la protección de los derechos humanos como un ele-
mento de transformación de las relaciones internacionales entre los 
países occidentales a favor de la paz y armonía del orden mundial, pe-
ro, a la vez, dieron lugar al inicio de un proceso de globalización en el 
reconocimiento y defensa de la dignidad humana y todos los derechos 
inherentes a su propia naturaleza. 

En este sentido la pregunta que los profesores españoles Javier 
García Roca y Encarna Carmona Cuenca se plantean al coordinar la 
obra académica ¿Hacia una globalización de los derechos? El impac-
to de las sentencias del Tribunal Europeo y de la Corte Interamerica-
na (Pamplona, 2017), cobra sentido después de más de un siglo de ac-
tividad judicial y un océano de sentencias que los tribunales regiona-
les de ambos hemisferios han emitido, interpretando aquellos conve-
nios a partir de realidades sociales tan díscolas. 

Esta obra presenta la visión comparada de expertos en la materia de 
cada uno de los continentes: el antiguo Magistrado Europeo D. Lech 
Garlicki, D. Raúl Canosa Usera – ex Decano de la Facultad de Dere-
cho de la Universidad Complutense de Madrid –, D. Javier García 
Roca – Letrado del Tribunal Constitucional en excedencia y Director 
del Departamento de Derecho Constitucional de la misma Facultad –, 
D. Pablo Santolaya Machetti – vocal de la Junta Electoral Central de 
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España y profesor de la Universidad de Alcalá de Henares, a quien se 
dedica esta obra de forma póstuma –, los catedráticos españoles Da. 
Encarna Carmona Cuenca, Da. Argelia Queralt Jiménez, Da. Yolanda 
Fernández Vivas, D. Javier García Vitoria y la profesora italiana Anna 
Margherita Russo, entre otros no menos importantes. De América re-
saltan D. Eduardo Ferrer Mac-Gregor – actual Presidente de la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos – y D. Carlos Ayala Corao – ex 
Presidente de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos –; 
junto a ellos un grupo de notables catedráticos iberoamericanos del 
Perú, Chile, Brasil y Argentina. 

A partir de lo que denominan unas herramientas teóricas –
construidas durante ocho años de investigación colegiada entre el In-
stituto de Derecho Parlamentario de la Universidad Complutense de 
Madrid y la Universidad de Alcalá de Henares por el grupo de trabajo 
que conforman esta obra– afrontan los diversos problemas esenciales 
y comunes de ambos sistemas relativos a la capacidad de transforma-
ción y armonización de las normas de Derecho interno sobre derechos 
fundamentales, las regulaciones legales conexas a ellas y su exégesis, 
a partir de las resoluciones del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos (TEDH) y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte 
IDH), que se plantean en distintas formas (sentencias, opiniones con-
sultivas, medidas cautelares, medidas de seguimiento y supervisión, 
entre otros), en tanto se encuentran legitimados para ser los máximos 
intérpretes del CEDH y sus Protocolos o del corpus iuris interameri-
cano. 

En la primera parte del libro, organizado por cuatro capítulos, se 
desarrollan los problemas generales del funcionamiento de ambos si-
stemas de protección de los derechos humanos, en donde se explican 
las categorías teóricas que permiten comprender las diferencias y si-
militudes de la función interpretativa del Tribunal de Estrasburgo y de 
la Corte de San José y las repercusiones de sus sentencias, así como, 
las situaciones sobrevenidas por la resistencia o aceptación en los or-
denamientos constitucionales nacionales. En síntesis, se analiza el im-
pacto de las sentencias en cuanto establecen estándares de interpreta-
ción de los derechos específicos que conforman el CEDH y la CADH 
y su recepción en los Estados nacionales, pero advirtiendo las realida-
des socioculturales de las latitudes jurídicas en que se desenvuelven 
los también miembros del Consejo de Europa o de la Organización de 
Estados Americanos. 
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De forma transversal, Ferrer Mc-Gregor y Queralt Jiménez anali-
zan los objetivos y las formas en que se desenvuelven el control de 
convencionalidad y los efectos de la cosa interpretada para compati-
bilizar los ordenamientos internos a los estándares convencionales y 
la obligación de respetar y garantizar su cumplimiento por parte de los 
órganos públicos (administrativos, legislativos y judiciales) de cada 
país integrante. La protección de los derechos humanos se basa en 
asegurar el cumplimiento de las obligaciones de los Estados de adop-
tar las disposiciones necesarias para hacer efectivos los Derechos 
convencionales y sus garantías (art. 2º. de la CADH), o bien, de cum-
plir con los estándares mínimos convencionales a que se refiere el 
TEDH, que incluye indefectiblemente, el deber de cumplir con las 
sentencias y los criterios que emanan de los tribunales regionales, en 
mayor o menor intensidad, según las limitaciones de cada uno de los 
contextos. En consecuencia, afirman que la aplicación de las normas o 
su interpretación, en tanto prácticas jurisdiccionales y manifestación 
del orden jurídico, se tienen que ajustar a los fines de los tratados re-
gionales en derechos humanos. 

En relación directa con los alcances de las sentencias (arts. 46 
CEDH y 68 CADH), Arangüena Fanego y Landa Arroyo revisan los 
mecanismos domésticos de los Estados nacionales para su cumpli-
miento, de carácter abierto en el viejo continente y mucho más 
específico en el nuevo mundo, sus concepciones y prácticas; Saavedra 
Alessandri y Cano Palomares estudian las medidas necesarias, colec-
tivas o individuales, que se desprenden de aquellas para la reparación 
integral de las víctimas, los medios de supervisión y las reglas institu-
cionales generados en ambos sistemas regionales para cumplir con las 
decisiones del TEDH y la Corte IDH, a cargo de sendos Consejo de 
Ministros y de la propia Corte americana. En tanto que Ayala Corao y 
Canosa Usera examinan las repercusiones político jurídico de las sen-
tencias y las reticencias de los países en la recepción de sus mandatos 
(vid. Reino Unido, Venezuela y República Dominicana). Todo esto 
acompañado de un conjunto organizado de referencias a sentencias 
emblemáticas, supranacionales o nacionales, con las que los autores 
de cada título van ilustrando la fuente de sus afirmaciones en cada 
apartado. 

La según parte del libro aborda en cinco capítulos los parámetros 
de protección y la jurisprudencia relativa a los derechos humanos 
específicos o grupos de derechos humanos, como los de perspectiva 
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de género (no discriminación por razón de género, derechos sexuales 
y reproductivos y la violencia de género), los derechos de los migran-
tes, el voto de los procesados, libertad religiosa y de conciencia y los 
derechos de propiedad. Se parte de casos concretos que sirven de ban-
cos de prueba en la realidad de los continentes europeo y americano. 
Como ejemplo de lo anterior, Carmona Cuenca y otros, desvelan los 
estándares interpretativos de las cortes internacionales vinculados a 
temas sensibles como el aborto, la no discriminación, violencia en 
contra de las mujeres, el Feminicidio y las fórmulas de recepción de 
las decisiones en la materia en España, Turquía, México y Brasil. El 
libro logra ofrecer una revisión interesante y necesaria de los paráme-
tros de defensa de cada uno de los derechos a lo largo de la historia ju-
risdiccional del TEDH y la Corte IDH, uno y otro con dinámicas so-
ciales diversas pero en ineludible conexión en red de jurisdicciones 
concurrentes, que dialogan y se influencian mutuamente a la hora de 
resolver cada caso. 

Mientras la tradición jurídica europea ha derivado en una mayor 
protección en ciertos derechos como consecuencia de las condiciones 
de acceso a la jurisdicción contenciosa y la producción prolija de reso-
luciones, aunado a la madurez institucional y el desarrollo político de 
la región; en tanto en Latinoamérica, con un profundo déficit en la 
consolidación de la normalidad institucional, con no menos de treinta 
sentencias, la Corte IDH va siendo más activista y generando una in-
terpretación mucho más garantista, mas arriesgada, tratándose se gru-
pos o minorías vulnerables (mujeres, niños migrantes, indígenas y mi-
norías raciales, entre otros) en aras de influir en la configuración de 
esquemas de protección más amplios para los ordenamientos naciona-
les. 

Es un libro de consulta obligada para estudiantes, profesores, inve-
stigadores, abogados y operadores jurídicos involucrados en los tópi-
cos de derechos humanos, en donde podrán encontrar reflexiones y 
propuestas para debatir las acciones y mecanismos tendientes al per-
feccionamiento de los sistemas europeo y americano de derechos hu-
manos. Es una obra importante porque, por un lado, por primera vez 
toma en cuenta la fuerza vinculante de las sentencias del TEDH y la 
Corte IDH en el ámbito intra vitam de los Estados nacionales miem-
bros y sus interacciones con los órganos judiciales; y por el otro, de-
sde el ámbito inter pares en la búsqueda de la consolidación de un 
diálogo judicial intercontinental, multilateral, mucho más fuerte para 
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la construcción de unos estándares de protección más intensos en el 
corpus iurisprudentiae. 

Con razón afirman los coordinadores del libro que los poderes ju-
diciales de cada país de los sistemas multicitados deben hacer el 
esfuerzo por divulgar los estándares y recomendaciones de los efectos 
de sus sentencias, pero también, son las universidades las encargadas 
de llevar a cabo la labor pedagógica de divulgación y conocimiento de 
la doctrina jurisprudencial. Sin duda, un texto que cumple con esta úl-
tima tarea proporcionando las luces a los estudiantes y futuros jueces 
o magistrados hacia una actitud progresista y valiente para la interpre-
tación de los derechos humanos, según el estándar convencional con-
struido hasta ahora. 
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Perché non possiamo non dirci cristiani1  
 

BENEDETTO CROCE 
 
 
 

Rivendicare a sé stessi il nome di cristiani non va di solito scevro da 
un certo sospetto di pia unzione e d’ipocrisia, perché più volte 
l’adozione di quel nome è servita all’autocompiacenza e a coprire co-
se assai diverse dallo spirito cristiano, come si potrebbe comprovare 
con riferimenti che qui si tralasciano per non dar campo a giudizi e 
contestazioni distraenti dall’oggetto di questo discorso. Nel quale si 
vuole unicamente affermare, con l’appello della storia, che noi non 
possiamo non riconoscerci e non dirci cristiani, e che questa denomi-
nazione è semplice osservanza della verità. Il cristianesimo è stato la 
più grande rivoluzione che l’umanità abbia mai compiuta: così grande, 
così comprensiva e profonda, così feconda di conseguenze, così ina-
spettata e irresistibile nel suo attuarsi, che non meraviglia che sia ap-
parso o possa ancora apparire un miracolo, una rivelazione dall’alto, 
un diretto intervento di Dio nelle cose umane, che da lui hanno ricevu-
to legge e indirizzo affatto nuovo. Tutte le altre rivoluzioni, tutte le 
maggiori scoperte che segnano epoche nella storia umana, non sosten-
gono il suo confronto, parendo rispetto a lei particolari e limitate. Tut-
te, non escluse quelle che la Grecia fece della poesia, dell’arte, della 
filosofia, della libertà politica, e Roma del diritto: per non parlare del-
le più remote della scrittura, della matematica, della scienza astrono-
mica, della medicina, e di quanto altro si deve all’Oriente e all’Egitto. 
E le rivoluzioni e le scoperte che seguirono nei tempi moderni, in 
quanto non furono particolari e limitate al modo delle loro precedenti 
antiche, ma investirono tutto l’uomo, l’anima stessa dell’uomo, non si 
possono pensare senza la rivoluzione cristiana, in relazione di dipen-
denza da lei, a cui spetta il primato perché l’impulso originario fu e 
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perdura il suo. La ragione di ciò è che la rivoluzione cristiana operò 
nel centro dell’anima, nella coscienza morale, e, conferendo risalto 
all’intimo e al proprio di tale coscienza, quasi parve che le acquistasse 
una nuova virtù, una nuova qualità spirituale, che fin allora era man-
cata all’umanità. Gli uomini, i geni, gli eroi, che furono innanzi al cri-
stianesimo, compierono azioni stupende, opere bellissime, e ci trasmi-
sero un ricchissimo tesoro di forme, di pensieri e di esperienze; ma in 
tutti essi si desidera quel proprio accento che noi accomuna e affratel-
la, e che il cristianesimo ha dato esso solo alla vita umana. E nondi-
meno codesto non fu un miracolo che irruppe nel corso della storia e 
vi si inserì come forza trascendente e straniera; e non fu nemmeno 
quell’altro e metafisico miracolo che alcuni filosofi (e sopra tutti lo 
Hegel) costruirono quando si diedero a pensare la storia come un pro-
cesso lungo il quale lo spirito acquisti l’una dopo l’altra le parti costi-
tutive di se stesso, le sue categorie – a un certo punto il conoscere 
scientifico o lo stato o la libertà, e, col cristianesimo, l’intimità mora-
le, – perché lo spirito è sempre la pienezza di sé stesso, e la storia sua 
sono le sue creazioni, continue e infinite, con le quali celebra l’eterno 
se stesso. E come né i Greci né i Romani né gli Orientali introdussero 
nel mondo quelle forme universali di cui, per enfasi, li si dice creatori, 
ma in virtù di cui soltanto produssero le opere e le azioni con le quali 
toccarono altezze prima non toccate e segnarono solenni crisi della 
storia umana; così anche la rivoluzione cristiana fu un processo stori-
co, che sta nel generale processo storico come la più solenne delle sue 
crisi. Tentativi, precorrimenti, preparazioni si sono notati del cristia-
nesimo, come si notano per qualsiasi opera umana – per un poema o 
per un’azione politica –; ma la luce che quei fatti sembrano così tra-
mandare la ricevono di riflesso, dall’opera che si è poi attuata, e non 
l’avevano in sé, perché nessun’opera mai nasce per aggregazione o 
concorso di altre che non sono lei, ma sempre e soltanto per un atto 
originale e creativo: nessun’opera preesiste nei suoi antecedenti. 

La coscienza morale, all’apparire del cristianesimo, si avvivò, esul-
tò e si travagliò in modi nuovi, tutt’insieme fervida e fiduciosa, col 
senso del peccato che sempre insidia e col possesso della forza che 
sempre gli si oppone e sempre lo vince, umile ed alta, e nell’umiltà ri-
trovando la sua esaltazione e nel servire al Signore la letizia. E si ten-
ne incontaminata e pura, intransigente verso ogni allettamento che la 
traesse fuori di sé o la mettesse in contrasto con se stessa, guardinga 
persino contro la stima e la lode e il luccicore sociale; e la sua legge 
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attinse unicamente dalla voce interiore, non da comandi e preconcetti 
esterni, che tutti si provano insufficienti al nodo che di volta in volta si 
deve sciogliere, al fine morale da raggiungere, e tutti, per una via o 
per un’altra, risospingono nella bassura sensuale e utilitaria. E il suo 
affetto fu di amore, amore verso tutti gli uomini, senza distinzione di 
genti e di classi, di liberi e schiavi, verso tutte le creature, verso il 
mondo, che è opera di Dio e Dio che è Dio d’amore, e non sta distac-
cato dall’uomo, e verso l’uomo discende, e nel quale tutti siamo, vi-
viamo e ci muoviamo. Da siffatta esperienza, che era in un sol atto 
sentimento, azione e pensiero, una nuova visione e una nuova inter-
pretazione sorgeva della realtà, non più cercata nell’oggetto, avulso 
dal soggetto e posto al luogo del soggetto, ma in questo che è l’eterno 
creatore delle cose e l’unico principio di spiegazione; e s’instaurava il 
concetto dello spirito, e Dio stesso non fu più concepito come indiffe-
renziata unità astratta, e in quanto tale immobile e inerte, ma uno e di-
stinto insieme, perché vivente e fonte di ogni vita, uno e trino.  

Questo nuovo atteggiamento morale e questo nuovo concetto si 
presentarono in parte ravvolti in miti – regno di Dio, resurrezione dei 
morti, battesimo per prepararvisi, espiazione, e via dicendo –; passa-
rono laboriosamente da miti più corpulenti ad altri più fini e trasparen-
ti di verità; si intrigarono in pensieri non sempre portati ad armonia ed 
urtarono in contraddizioni innanzi a cui si soffermarono incerti e per-
plessi; ma non perciò non furono sostanzialmente quelli che abbiamo 
in breve enunciati e, che ognuno sente risonare dentro di sé quando 
pronunzia a se stesso il nome di «cristiano». Una nuova azione, un 
nuovo concetto, una nuova creazione di poesia non è e non deve esse-
re concepita, secondo che si configura nell’astrazione e nella congiun-
ta immaginazione, come un qualcosa di oggettivamente concluso e 
circoscritto, ma come una forza che si apre la via tra le altre forze, e 
talora s’incaglia, tal’altra si smarrisce, tal’altra ancora avanza lenta e 
faticosa o perfino si lascia qua e là soverchiare dalle altre forze che 
non può attualmente vincere del tutto e a sé assoggettare e in sé risol-
vere, e nelle sconfitte si ritempra e dalle sconfitte si rialza pugnace. E 
chi voglia intenderla nel suo proprio ed originale carattere deve sceve-
rarla da quei fatti estranei, sorpassare quegli incidenti, vederla non già 
nei suoi impacci ed arresti, nelle sue aporie e contraddizioni, nei suoi 
erramenti e sviamenti, ma nel suo impeto primo e nella sua tensione 
dominante, così come un’opera di poesia vale per ciò che ha in sé di 
poesia e non per l’impoetico che vi si frammischia o che si porta seco 
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in compagnia, per le maculae che sono anche in Omero e in Dante. Si 
suol opporre, con sentimento di diffidenza e con parola di critica ram-
pogna, che a questo modo si «idealizzano» le dottrine e i fatti, e non li 
si rispetta nella loro integra realtà; ma quell’ «idealizzarli» (che non 
chiude già gli occhi agli elementi estranei e agli incidenti, e punto non 
li nega) non è altro, come abbiamo detto, se non l’«intelligenza», che 
li intende. Si prenda a prova il cammino contrario, e si pongano sullo 
stesso piano i loghi e i miti, le coerenze e le incoerenze, le certezze e 
le incertezze di un pensatore; e la conclusione sarà necessariamente 
che quell’opera non fu realmente un’opera, ma un nulla, contradditto-
ria, viziata e corrosa da cima a fondo dagli errori: il che volentieri 
usano di fare non pochi critici e storici lieti, per quel che sembra, di ri-
trovare nei fatti e nei pensieri e nelle opere grandi del passato la stessa 
dispersione mentale e la stessa inerzia morale, che è in loro. 

Anche naturale e necessario fu che il processo formativo della veri-
tà, che il cristianesimo aveva così straordinariamente intensificato e 
accelerato, si soffermasse a un certo punto, provvisoriamente, e che la 
rivoluzione cristiana avesse un respiro di riposo (respiro che in istoria 
può essere cronologicamente di secoli) e si desse un assetto stabile. E 
anche qui è stata accusata e lamentata, e ancor oggi si lamenta, la ca-
duta dall’altezza in cui l’entusiasmo cristiano, si moveva, e il fissa-
mento, il praticizzamento, il politicizzamento del pensiero religioso, 
l’arresto del suo fluire, la solidificazione che è morte. Ma la polemica 
contro la formazione e l’esistenza della chiesa o delle chiese è tanto 
poco ragionevole quanto sarebbe quella contro le università e le altre 
scuole in cui la scienza, che è continua critica e autocritica, cessa di 
esser tale e vien fissata in catechismi e manuali e la si apprende bella e 
fatta, sia per valersene a fini pratici, sia, negli ingegni ben disposti, 
come materia da tener presente per i nuovi progressi scientifici da 
compiere o da tentare. Non è dato eliminare dalla vita dello spirito 
questo momento, nel quale si chiude il processo cogitativo della ricer-
ca con l’acquistata fede e si apre quello della pratica azione, in cui la 
fede si trasfonde. E se questa chiusura per un verso sembra, e in certo 
senso è, la morte (e sia pure l’eutanasia, la buona morte) della verità, 
perché la verità genuina sta unicamente nel processo del suo farsi, è, 
per un altro verso, di conservazione della verità per la sua nuova vita e 
per la ripresa di quel processo, quasi sempre protetto e nascosto che 
germoglierà e getterà nuovi rampolli. Così la chiesa cristiana cattolica 
foggiò i suoi dogmi, non temendo di formulare a volte il non pensabi-
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le perché non a pieno risoluto nell’unità del pensiero, il suo culto, il 
suo sistema sacramentale, la gerarchia, la disciplina, il patrimonio ter-
reno, l’economia, la finanza, il giure e i tribunali suoi e la correlativa 
casistica legale, e studiò e attuò accomodamenti e transazioni con bi-
sogni che né poteva estinguere o reprimere né lasciar liberi e disfrena-
ti; e benefica fu l’azione sua, vincendo il politeismo del paganesimo e 
i nuovi avversari che le vennero dall’Oriente (dal quale essa stessa 
proveniva e che aveva sorpassato), e quelli particolarmente pericolosi 
perché recavano impressi molti tratti della sua stessa fisionomia come 
gli gnostici e i manichei, e provvedendo a costruire su nuove spirituali 
fondazioni il cadente e caduto impero di Roma, e di esso, come di tut-
ta l’antica cultura, accogliendo e serbandola tradizione. Ed ebbe una 
lunga età di gloria che fu chiamata il medio evo (partizione storica e 
denominazione in apparenza nata come per caso, ma in effetti guidata 
da sicuro intuito del vero), nella quale non solo portò a termine il cri-
stianizzamento e romanizzamento e incivilimento dei germani e di al-
tri barbari, non solo impedì le rinnovate insidie e i certi danni di nuo-
ve-vecchie eresie, dualistiche, pessimistiche ed ascetiche, acosmiche e 
negatrici della vita, non solo animò alla difesa contro l’Islam, minac-
cioso alla civiltà europea, ma tenne le parti dell’esigenza morale e re-
ligiosa che sovrasta a quella unilateralmente politica e a sé la piega, e, 
in quanto tale, a giusto titolo essa affermò il suo diritto di dominio sul 
mondo intero, quali che nel fatto fossero sovente le perversioni o le 
inversioni di questo diritto.  

Neppure sono valide le altre comuni accuse alla chiesa cristiana 
cattolica per la corruttela che dentro di sé lasciò penetrare e spesso in 
modo assai grave allargare; perché ogni istituto reca in sé il pericolo 
della corruttela, delle parti che usurpano la vita di tutto, dei motivi 
privati e utilitari che si sostituiscono a quelli morali, e ogni istituto 
soffre nel fatto queste vicende e di continuo si sforza di sorpassarle e 
di restituire le condizioni di sanità. Ciò accadde altresì, se pure in mo-
do meno scandaloso o più meschino, nelle chiese che contro la loro 
primogenita cattolica, gridando nella corruttela, si levarono, nelle va-
rie confessioni evangeliche e protestanti. La chiesa cristiana cattolica, 
com’è noto, anche nel corso del medio evo, giovandosi degli spiriti 
cristiani che spontanei rifiammeggiavano dentro o fuori dei suoi qua-
dri, e contemperandoli al suo fine, si rinsanguò e si riformò tacitamen-
te più volte; e quando, più tardi, tra per la corruttela dei suoi papi, del 
suo clero e dei suoi frati e per la cangiata condizione politica generale, 
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che le aveva tolto il dominio da lei esercitato nel medio evo e spuntato 
le sue armi spirituali, e, infine, per il nuovo pensiero critico, filosofico 
e scientifico, che rendeva antiquata la sua scolastica, stette a rischio di 
perdersi, si riformò ancora una volta con prudenza e con politica, sal-
vando di sé quanto prudenza e politica possono salvare, e continuando 
nell’opera sua, che riportò i trionfi migliori nelle terre di recente sco-
perte del Nuovo mondo.  

Un istituto non muore per i suoi errori accidentali e superficiali, ma 
solo quando non soddisfa più alcun bisogno, o a misura che scema la 
quantità e si abbassa la qualità dei bisogni che esso soddisfa. E quali 
siano in questo riguardo le presenti condizioni della chiesa cattolica, è 
domanda estranea al discorso che qui conduciamo. Ripigliando questo 
discorso al punto dal quale ci siamo discostati per fornire gli anzidetti 
schiarimenti sulla verità che è propria del cristianesimo e sul suo rap-
porto con la chiesa o con le chiese, e riconosciuta la necessità che il 
processo formativo e progressivo del pensiero cristiano dovesse prov-
visoriamente concludersi (come si fa, in fondo, sia lecito tradurre per 
chiarezza il grande nel piccolo, quando, scritto che si sia un libro, lo si 
manda allo stampatore e al pubblico, resistendo alla follia 
dell’infinitum perfectionis), resta, d’altra parte, che il processo doveva 
essere riaperto, riveduto e portato più oltre e più in alto. Ciò che noi 
abbiamo pensato, non per questo è mai terminato di pensare: il fatto 
non è mai arido fatto, colpito di sterilità, ma è sempre ingestazione, è 
sempre, per adoperare un motto del Leibniz, gros de l’avenir. Quei 
geni della profonda azione, Gesù, Paolo, l’autore del quarto evangelio, 
e gli altri che con essi variamente cooperarono nella prima età cristia-
na, sembravano col loro stesso esempio, poiché fervido e senza posa 
era stato il loro travaglio di pensiero e di vita, chiedere che 
l’insegnamento da loro fornito fosse non solo una fonte di acqua zam-
pillante da attingervi in eterno, o simile alla vite i cui palmiti portano 
frutti, ma incessante opera, viva e plastica, a dominare il corso della 
storia e a soddisfare le nuove esigenze e le nuove domande che essi 
non sentirono e non si proposero e che si sarebbero generate di poi dal 
seno della realtà. E poiché questa prosecuzione, che è insieme tra-
sformazione e accrescimento, non si può mai eseguire, senza meglio 
determinare,  correggere e modificare i primi concetti e aggiungerne 
di nuovi e compiere nuove sistemazioni, e perciò non può essere né 
ripetizione né impossibile commento letterale e, insomma, lavoro ba-
nausico (come, in generale, salvo sparsi conati e rare scintille, nell’età 
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medioevale), ma lavoro geniale e congeniale, continuatori effettivi 
dell’opera religiosa del cristianesimo sono da tenere quelli che parten-
do dai suoi concetti e integrandoli con la critica e con l’ulteriore inda-
gine, produssero sostanziali avanzamenti nel pensiero e nella vita. Fu-
rono dunque, nonostante talune parvenze anticristiane, gli uomini 
dell’umanesimo e del Rinascimento, che intesero la virtù della poesia 
e dell’arte e della politica e della vita mondana, rivendicandone la 
piena umanità contro il soprannaturalismo e l’ascetismo medievali, e, 
per certi aspetti, in quanto ampliarono a significato universale le dot-
trine di Paolo, slegandole dai particolari riferimenti, dalle speranze e 
dalle aspettazioni del tempo di lui, gli uomini della Riforma; furono i 
severi fondatori della scienza fisico-matematica della natura, coi ritro-
vati che suscitarono di mezzi nuovi alla umana civiltà; gli assertori 
della religione naturale e del diritto naturale e della tolleranza, pro-
dromo delle ulteriori concezioni liberali; gl’illuministi della ragione 
trionfante, che riformarono la vita sociale e politica, sgombrando 
quanto restava del medievale feudalismo e dei medievali privilegi del 
clero, e fugando fitte tenebre di superstizioni e di pregiudizi, e accen-
dendo un nuovo ardo e un nuovo entusiasmo pel bene e pel vero e un 
rinnovato spirito cristiano e umanitario; e, dietro ad essi, i pratici rivo-
luzionari che dalla Francia estesero la loro efficacia nell’Europa tutta; 
e poi i filosofi, che procurarono di dar forma cristiana e speculativa 
all’idea dello Spirito, dal cristianesimo sostituita all’antico oggettivi-
smo, Vico e Kant e Fichte e Hegel, i quali, per diretto o per indiretto, 
inaugurarono la concezione della realtà come storia, concorrendo a 
superare il radicalismo degli enciclopedisti con l’idea dello svolgi-
mento e l’astratto libertarismo dei giacobini con l’istituzionale libera-
lismo, e il loro astratto cosmopolitismo col rispettare e promuovere 
l’indipendenza e la libertà di tutte le varie e individuate civiltà dei po-
poli o, come furono chiamati, delle nazionalità: – questi, e tutti gli al-
tri come essi, che la chiesa di Roma, sollecita (come non poteva non 
essere) di proteggere il suo istituto e l’assetto che aveva dato ai suoi 
dommi nel concilio di Trento, doveva di conseguenza sconoscere e 
perseguitare e, in ultimo, condannare con tutta quanta l’età moderna in 
un suo sillabo, senza per altro essere in grado di contrapporre alla 
scienza, alla cultura e alla civiltà moderna del laicato un’altra e sua 
propria e vigorosa scienza, cultura e civiltà. E doveva e deve respinge-
re con orrore, come blasfemia, il nome che a quelli bene spetta di cri-
stiani, di operai nella vigna del Signore, che hanno fatto fruttificare 
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con le loro fatiche, coi loro sacrifici e col loro sangue la verità da Ge-
sù primamente annunciata e dai primi pensatori cristiani bensì elabo-
rata, ma non diversamente da ogni altra opera di pensiero, che è sem-
pre un abbozzo a cui in perpetuo sono da aggiungere nuovi tocchi e 
nuove linee. Né può a niun patto piegarsi al concetto che vi siano cri-
stiani fuori di ogni chiesa, non meno genuini di quelli che vi son den-
tro, e tanto più intensamente cristiani perché liberi.  

Ma noi, – che scriviamo né per gradire né per sgradire, agli uomini 
delle chiese e che comprendiamo, con l’ossequio dovuto alla verità, la 
logica della loro posizione intellettuale e morale e la legge del loro 
comportamento –, dobbiamo confermare l’uso di quel nome che la 
storia ci dimostra legittimo e necessario. Una ben significante riprova 
porge di questa storica interpretazione il fatto che la continua e violen-
ta polemica antichiesastica, che percorre i secoli dell’età moderna, si è 
sempre arrestata e ha taciuto riverente al ricordo della persona di Ge-
sù, sentendo che l’offesa a lui sarebbe stata offesa a sé medesima, alle 
ragioni del suo ideale, al cuore del suo cuore. Perfino qualche poeta, il 
quale, per la licenza che ai poeti si concede di atteggiare fantastica-
mente in simboli e metafore gli ideali e i controideali a seconda dei 
moti della loro passione, travide in Gesù – in Gesù che amò e volle la 
letizia – un negatore della gioia e un diffonditore di tristezza, finì col 
dare la palinodia del suo primo detto, come accadde al tedesco Goethe 
e all’italiano Carducci. Impressioni e fantasie di poeti furono altresì le 
nostalgie per il sereno paganesimo antico, di solito contraddette con le 
opposte impressioni e fantasie da quelli stessi che le avevano per poco 
intrattenute.  

La spensierata gaiezza e la celia, che pareva innocente dovunque si 
rivolgesse e si versasse, su qualsiasi fatto o personaggio glorioso della 
storia e della poesia, non è sembrata innocente e non è stata mai per-
messa intorno alla figura di Gesù, che anche si è ripugnato costante-
mente a portare sulle scene dei teatri, salvo ché nella ingenuità delle 
medievali sacre rappresentazioni e delle loro sopravvivenze popolari, 
alle quali la Chiesa stessa è stata indulgente o che essa stessa ha pro-
mosse. E un’altra riprova è forse da vedere negli atteggiamenti e nelle 
simbologie di colorito cristiano, di cui si sono di frequente rivestiti i 
moti politici e sociali dell’età moderna, anche quelli di carattere più 
spiccatamente antichiesastico, sicché si è potuto parlare della «città 
celeste», che i razionalisti settecenteschi, i volterriani, avevano edifi-
cata, del «giardino dell’Eden», da loro trasferito all’antica Roma o alla 
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felicità arcadica della «Ragione» e della «Natura», che tenevano in lo-
ro il posto della Bibbia e della Chiesa, e simili; e le rivoluzioni dei 
tempi moderni si richiamano ai loro «rivelatori», inviano i loro« apo-
stoli» e glorificano i loro «martiri». 

Gli è che, sebbene tutta la storia passata confluisca in noi e della 
storia tutta noi siamo figli, l’etica e la religione antiche furono supera-
te e risolute nell’idea cristiana della coscienza e dell’ispirazione mora-
le, e della nuova idea del Dio nel quale siamo, viviamo e ci moviamo, 
e che non può essere né Zeus né Jahvè, e neppure (nonostante le adu-
lazioni di cui ai nostri giorni si è voluto farlo oggetto) il Wodan ger-
manico; e perciò specificamente, noi, nella vita morale e nel pensiero, 
ci sentiamo direttamente figli del cristianesimo.  

Nessuno può sapere se un’altra rivelazione e religione, pari o mag-
giore di questa che lo Hegel definiva la «religione assoluta», accadrà 
nell’uman genere, in un avvenire di cui non si vede ora il più piccolo 
barlume; ma ben si vede che, nel nostro presente, punto non siamo 
fuori dai termini posti dal cristianesimo, e che noi, come i primi cri-
stiani, ci travagliamo pur sempre nel comporre i sempre rinascenti ed 
aspri e feroci contrasti tra immanenza e trascendenza, tra la morale 
della coscienza e quella del comando e delle leggi, tra l’eticità e 
l’utilità, tra la libertà e l’autorità, tra il celeste e il terrestre che sono 
nell’uomo, e dal riuscire a comporli in questa o quella loro forma sin-
gola sorge in noi la gioia e la tranquillità interiore, e dalla consapevo-
lezza di non poterli comporre mai a pieno ed esaurire, il sentimento 
virile del perpetuo combattente o del perpetuo lavoratore, al quale, e 
ai figli dei suoi figli, non verrà mai meno la materia del lavoro, cioè 
della vita. E serbare e riaccendere e alimentare il sentimento cristiano 
è il nostro sempre ricorrente bisogno, oggi più che non mai pungente e 
tormentoso, tra dolore e speranza. E il Dio cristiano è ancora il nostro, 
e le nostre affinate filosofie lo chiamano lo Spirito, che sempre ci su-
pera e sempre è noi stessi; e, se noi non lo adoriamo più come mistero, 
è perché sappiamo che sempre esso sarà mistero all’occhio della logi-
ca astratta e intellettualistica, immeritatamente creduta e dignificata 
come «logica umana», ma che limpida verità esso è all’occhio della 
logica concreta, che potrà ben dirsi «divina», intendendola nel senso 
cristiano come quella alla quale l’uomo di continuo si eleva, e che, di 
continuo congiungendolo a Dio, lo fa veramente uomo. 
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iscrizioni delle carceri inquisitoriali di Palermo. 

Luis Armando Pérez Albores (1979): è avvocato specialista in Dirit-
ti Umani. Si è laureato in Diritti Umani presso l’Universidad 
Autónoma de Chiapas (Chiapas, México). Ha proseguito i suoi studi 
presso la Universidad Complutense di Madrid, dove ha conseguito il 
Master in Derecho Parlamentario, Elecciones y Estudios Legislati-
vos e la specializzazione in Derechos Humanos nel 2015. Ha anche 
approfondito gli studi su Sistemas del Convenio Europeo y de la Con-
vención Americana de Derechos Humanos presso l’Instituto de Dere-
cho Parlamentario de la Universidad Complutense de Madrid nel 
2017. Attualmente, lavora presso il Centro de Estudios para la Con-
strucción de la Ciudadania (CECOSICE) della Universidad Autóno-
ma de Chiapas, in Messico, dove continua l’attività di ricerca e studio 
e difesa dei diritti umani come coordinatore associato e professore per 
il Master in Defensa de los Derechos Humanos iscritto nel Programa 
Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC) del Consejo Nacional de 
Ciencia y Tecnología (CONACYT). 

Lorenzo Vittorio Petrosillo (1972): laureato in Giurisprudenza e Sto-
ria, alterna l’attività di avvocato con quella di studioso di storia euro-
pea, con particolare riferimento alle vicende del pensiero politico di 
età contemporanea. Ha al suo attivo pubblicazioni storico-giuridiche e 
di studi sul federalismo (“Le origini del federalismo: il Covenant”, in 
“Il Federalista - The Federalist”, Milano 1996) e sulle connessioni tra 
puritanesimo e costituzionalismo nord-americano (“Il sacro contratto. 
Studio sulle origini del federalismo nordamericano”, in “Studi di Sto-
ria del diritto”, Giuffrè, Milano 1999). Tra le sue ultime pubblicazio-
ni: i saggi “Sovranità. Teologia e sacro alle origini di una categoria 
politica” (2015) e “Il regime alimentare dei monaci nell’alto medio 
evo. Una introduzione” (2017) per le Edizioni Saecula. Nel 2019 ha 
curato per le Edizioni Saecula il saggio di Guglielmo Ferrero “Palin-
genesi di Roma antica. Da Livio a Machiavelli”, scrivendone due sag-
gi introduttivi. È in corso di stampa per l’editore Rubbettino un saggio 
su Guglielmo Ferrero interprete della Rivoluzione francese.  
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