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Abstract

The essay compares Scruton’s position with the father of British conserva-
tism, Edmund Burke, by finding grafts with the Enlightenment rationalism of
Kantian derivation. To define Roger Scruton’s thought as conservatism
means to describe a complex, all-encompassing theory, which winds from
philosophical reflection towards different political orientations and then
translates into everyday living practices. His is a dialectical theory. A theory
that is based on empirical-phenomenological assumptions, attentive to the
everyday, to the customary, to the normal. The question remains open as to
the founding role of a metaphysical approach also in terms of a conservative
political theory.

Keywords: Scruton, Conservatism, Enlightment, Progressivism, Metaphysics.

Sir Roger Scruton (Buslingthorpe, 27 febbraio 1944 — Brinkworth, 12
gennaio 2020) non ¢ uno di quei pensatori fuori dagli schemi che si
lascia collocare arbitrariamente dalla critica in una certa corrente poli-
tica solo perché dice certe cose e ne tace altre. Al contrario, Scruton
non lascia niente di intentato: ha dichiarato e rivendicato pubblica-
mente, in articoli, libri, conferenze, ecc. la sua adesione al conservato-
rismo, il suo essere convintamente un conservatore .

Tuttavia, prima d’essere un conservatore, Scruton ¢ anzitutto un fi-
losofo, cio¢ una persona avvezza al pensiero critico. Cid comporta che
la sua adesione al conservatorismo non sia “per partito preso”, bensi
maturata come corollario della sua riflessione filosofica. Ecco perché

" Solo per fare qualche esempio: The Meaning of Conservatism, Palgrave Mac-
millan, London 2001; Manifesto dei Conservatori, Raffaello Cortina Editore, Milano
2007 (versione italiana di A Political Philosophy, Bloomsbury, London 2006); How
to be a Conservative, Bloomsbury, London 2014; Conservatism. An introduction to
the great tradition, All Point Book, London 2018.
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il conservatorismo di Scruton ¢ una teoria complessa, onnicomprensi-
va, che procede dalla riflessione filosofica per svilupparsi in orienta-
menti politici e tradursi nelle pratiche del vivere quotidiano.
L’intenzione di questo saggio, pertanto, ¢ quella di accedere a questa
teoria, per mostrarne sinteticamente gli aspetti salienti sul piano filo-
sofico, politico e pratico.

Chi ¢ un conservatore? Ovvio: il conservatore ¢ una persona che
vuole conservare qualcosa. Percio ¢ una persona che ricerca anzitutto
una risposta alla domanda: conservare “che cosa?”. Ora, se ti dichiari
un conservatore e sei britannico, come ¢ Scruton, ¢ pressoché inevita-
bile imbattersi nella riflessione di Edmund Burke (Dublino, 1729 —
Beaconsfield, 1797). Costui non sapeva d’essere un conservatore; da-
va per scontato esserlo, quando ti sono care la tradizione e le consue-
tudini della societa in cui vivi e credi nella “legge di natura”, cio¢ nel
fatto che ci siano cose che non possono o non dovrebbero essere coin-
volte nelle paturnie dei mortali. Burke scopri di essere conservatore
solo quando I’ideale universale di ordine in cui credeva e che gli era
caro venne messo in discussione dai fatti che accaddero in Francia a
partire dalla tarda primavera del 1789, nel corso di quella che sarebbe
passata alla storia come Rivoluzione francese.

L’inquietante presagio che questa potente sovversione potesse dif-
fondersi anche nel resto d’Europa lo indusse a scrivere un pamphlet
dal titolo Riflessioni sulla Rivoluzione in Francia (1790). Qui Burke
denuncio quelli che erano, a suo avviso, gli errori del pensiero rivolu-
zionario e difese la causa della societa di sempre, diventando cosi il
patrono (postumo) di una corrente di pensiero chiamata, appunto,
“conservatorismo™”,

In estrema sintesi, Burke accusava i rivoluzionari di condurre la
propria azione politica sulla base di principi astratti, ideologici, percio
privi di quella solidita posseduta invece dalla tradizione, dalle consue-
tudini e dalla suddetta “legge di natura”. Una solidita che era anche

2 Cfr. E. BURKE, Reflection on the Revolution in France, J. Dodsley, London
1790. Per eventuali approfondimenti sul pensiero di Burke, rimandiamo a: P. PA-
STORI, Tradizione e tradizionalismi, Milella, Lecce 1997; Conservatori. Da Edmund
Burke a Russell Kirk, a cura di G. Malgieri, Il Minotauro, Roma 2006; J. NORMAN,
Edmund Burke: The visionary who invented modern politics, William Collins, New
York 2014; R. KIRK, I/ Pensiero Conservatore, Giubilei-Regnani editore, Roma-
Cesena 2018.
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affidabilita, sicurezza, perspicuita — tutti principi considerati da Burke
imprescindibili per fare della buona politica, ma dei quali il pensiero
rivoluzionario era privo. Queste idee formarono il nerbo ideologico e
la prima progettualita operativa del paradigma conservatore.

Burke aveva ragione, sostiene Scruton. Dalla pubblicazione delle
Riflessioni, perd, molte cose sono cambiate, talora drasticamente e ra-
dicalmente mutate. Se ai suoi tempi era chiaro a tutti quali fossero la
tradizione, le consuetudini e la “legge di natura” che rispondono alla
domanda “che cosa conservare?”” — oggi, in una societa piena di epiteti
equivoci come “globalizzata”, “liquida”, “post-moderna”, ecc., ¢ ne-
cessario, a suo avviso, attualizzare la semantica di quei concetti € mo-
tivarne filosoficamente la proposta politica’.

Il fatto ¢ che sono cambiate radicalmente le circostanze storiche.
Nel 1790 non c’era bisogno di giustificare la societa per come essa
era, quanto semmai rivendicarne la bonta per confutare le idee dei ri-
voluzionari. Oggi ¢’¢ un’esigenza diversa: il filosofo conservatore de-
ve riabilitare la societa per come essa dovrebbe essere, per scongiura-
re la minaccia della sua dissoluzione. Da questa esigenza prende le
mosse Scruton per esporre il suo pensiero.

E necessario chiarire subito un punto preliminare, che allo stesso
Scruton preme sia chiara e inequivocabile: il suo approccio filosofico
¢ piuttosto scettico, per non dire refrattario, rispetto ad ogni astrazio-
ne®. Non che sia incapace di concepire il metafisico o il trascendente,
semplicemente non procede da teorie a suo avviso non empiricamente
fondate, postulate come dogmi fideistici. In questo senso, I’approccio
filosofico di Scruton ¢ esattamente 1’opposto di quello rivoluzionario
di matrice illuministica denunciato da Burke.

A tal proposito, ¢ opportuno soffermarsi su di un aspetto essenzia-
le, ovvero che Scruton ha in piu occasioni rivendicato 1’adozione del
metodo d’indagine filosofica proposto da Immanuel Kant, il cui pen-
siero si sviluppo nel contesto dell’Illuminismo e ne rappresenta un po’
la sua migliore e piu significativa epitome filosofica. Non deve sor-
prendere il fatto che il patrono dei conservatori, Burke, e quello
dell’Illuminismo, Kant, siano associati in una stessa teoria filosofica:
¢ un ingenuo malinteso, infatti, credere che conservatorismo e razio-

’R. SCRUTON, Manifesto dei Conservatori, cit., p. 4.
4 ID., How to be a conservative, cit., p. IX.
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nalismo illuminista siano inconciliabili. Pongono domande e offrono
risposte diverse: il primo si chiede “perché?” e “che cosa?” conserva-
re; Daltro, “perché?” e “come?” conservare, in un senso piu ampio,
come ¢ caratteristico di ogni sistema filosofico. Ma proprio perché of-
fre risposte a questi interrogativi, il razionalismo illuminista puo inne-
starsi come approccio filosofico sulle esigenze del conservatorismo.
Questo ¢ proprio cio che propone Scruton.

Un discorso diverso va fatto invece per quelle che Burke definiva
“idee astratte”. Queste sono sostanzialmente le idee non giustificate
dalla riflessione razionale, imposte come dogmi ai quali credere fidei-
sticamente. Ora, se anche Kant diceva che «I’Illuminismo € 1’uscita
dell’uvomo dallo stato di minorita che egli deve imputare a se stesso.
Minorita ¢ I’incapacita di valersi del proprio intelletto senza la guida
di un altro»’ — allora queste “idee astratte” sono un’escrescenza inde-
siderata dell’Illuminismo, come erbe infestanti un terreno di coltura.
In altre parole non ¢ affatto detto che si tratti di idee stricto sensu il-
luministiche. Il pensiero di Scruton rigetta pertanto ogni astrazione,
ogni ideologia, appunto perché concilia I’esigenza conservatrice bur-
keana con il razionalismo kantiano.

A questo proposito ¢ opportuna una breve digressione per offrire
una chiave di lettura atta ad interpretare il pensiero di Scruton. Una
digressione che risolve anche un altro equivoco che accompagna spes-
so il pensiero conservatore, vale a dire I’impropria identificazione del
conservatorismo con il “reazionarismo™. Scruton, come ¢ stato sopra
ricordato, si considera erede di una tradizione di pensiero (e di conse-
guente azione) non piu antica del XVIII secolo, sbocciata come un
germoglio durante la stagione piu propizia. La stagione in questione
fu quella dei Lumi, quando la Ragione effondeva la sua luce squar-
ciando le tenebre dell’oscurantismo intellettuale e spirituale. Accadde,
perd, che troppa luce inflammasse i cuori di molti, che si sentirono in
dovere di sovvertire 1’“iniquo” ordine costituito. Furono tanti, gia al-
lora, a riflettere su cosa fosse accaduto, su quali fossero state le cause

1L KANT, Che cos’e I’llluminismo?, Editori Riuniti, Roma 2017.

b Cfr., tra gli altri, A. PLEBE, Filosofia della Reazione, Rusconi, Milano 1971; F.
GIANFRANCESCHI, [/ Reazionario. Fenomenologia di un bersaglio indispensabile,
Antonio Pellicani Editore, Roma 1996; J. EVOLA, Cavalcare la Tigre, Edizioni Me-
diterranee, Roma 2008.
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e le possibili conseguenze della Rivoluzione in Francia, e se quanto
avvenuto in seguito fosse stato giusto o no. Solo per citare i piu cele-
bri commentatori ed interpreti degli eventi rivoluzionari: il conte Jo-
seph-Marie de Maistre (Chambéry, 1753 — Torino, 1821), il visconte
Louis-Gabriel-Ambroise de Bonald (Millau, 1754 — Millau, 1840) e,
naturalmente, sir Edmund Burke. Ciascuno di essi formulod importanti
teorie, pit 0 meno sistematiche. Sarebbe difficile riuscire a conciliarle,
dati 1 presupposti assai diversi dai quali esse procedono e le altrettanto
divergenti conclusioni alle quali pervengono. Ciascuno di essi ¢ con-
siderato un punto di riferimento per quanti intrattengono con la storia
successiva una relazione critica secondo gradazioni diverse. C’¢, ad
esempio, chi considera tutto cio che ¢ accaduto dopo la Rivoluzione
come una storia ininterrotta di sovversione, di caos con tinte quasi
millenaristiche. Ma c’¢ anche chi non ha un rapporto cosi negativo
con quell’evento, né con la storia che ne ¢ seguita. Possiamo
senz’altro annoverare Scruton tra questi ultimi.

Dalla teoria conservatrice del pensatore inglese emerge una certa
insoddisfazione non tanto per dove il mondo (e il cosiddetto Occiden-
te, in particolare) ¢ arrivato, ma per dove sta andando. Questo ¢ un
aspetto, a nostro avviso, dirimente: Scruton non ha un punto di riferi-
mento cronologico nel passato, una certa configurazione sociale da ri-
pristinare dopo che ¢ stata guastata da qualche evento sovversivo, da
una rivoluzione, come vorrebbero i reazionari. Egli dialoga sempre
con il presente, rigettando, non senza motivo, la possibilita di tornare
d’emblée al passato, che diventa il trapassato di ogni epoca tramontata
e di ogni situazione sorpassata non solo e non tanto in senso cronolo-
gico, quanto in senso culturale e spirituale, come Zeitgeist, si direbbe.
Secondo una impostazione del genere il suo conservatorismo non ¢
nostalgico, ma dialettico.

In quanto tale, non ha niente da spartire con nessuna forma di rea-
zionarismo. La storia non puo essere annullata, il suo divenire non
funziona come le lancette di un orologio, che possono essere spostate
indietro per tornare a segnare 1’ora esatta. Il problema, poi, si compli-
cherebbe ulteriormente se dovessimo reagire non solo ad un evento,
ma alle sue stesse presunte cause. Per esempio, poniamo che la Rivo-
luzione francese sia stata causata dalla filosofia dei lumi in foto: il
reazionario rigettera tutte le istanze dell’Illuminismo, o di certi aspetti
di esso, ma queste, nel frattempo, avranno gia avuto occasione di at-
tecchire nel terreno sociale, di riprodursi e diffondersi. Ed ¢ qui che
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emerge un dato molto importante per comprendere il conservatorismo:
I’attitudine intellettuale di fondo non € reattiva, semmai dialettica,
come si diceva. Ed ¢ proprio su questo aspetto che insiste Scruton: il
conservatore, anziché reagire sic et simpliciter ad una provocazione
per annullarne gli effetti, si confronta con la provocazione stessa — per
comprenderne il senso, le motivazioni, scoprirne i possibili effetti ne-
gativi ma anche gli eventuali vantaggi. In altre parole, il conservatore
vigila sul divenire storico, perché questo non deragli.

Fatte queste dovute puntualizzazioni, andiamo ora ad analizzare
piu da vicino il pensiero conservatore di Scruton. Secondo lui il con-
servatorismo consiste, in estrema sintesi, nel mantenimento di una
ecologia sociale’. 1l termine «mantenimentoy» non ci tragga in ingan-
no: non ¢ un sinonimo di reazione e, comunque, non fa riferimento ad
un ordine politico. «Sociale», poi, ¢ da intendersi come qualcosa che
fa riferimento ad una societa, cio¢ ad un gruppo di soci, cio¢ di perso-
ne associate. L attenzione si deve semmai concentrare su «ecologiay.

L’utilizzo di questo termine ¢ un’intelligente intuizione di Scruton.
Secondo la concezione oggi piu accreditata e diffusa tra gli studiosi,
per «ecologia» si deve intendere un sistema complesso, in cui il tutto ¢
organicamente composto dalle varie parti — sicché, se si modifica una
parte, anche il tutto si modifica. In questo senso, per ecologia do-
vremmo intendere una situazione di armonia complessiva tra parti or-
ganicamente legate. L’aspetto davvero interessante di questo concetto,
pero, ¢ che tale armonia non ¢ concepita in modo stabile, fisso, irrigi-
dito, bensi dinamico. In questo senso un’ecologia presuppone la pos-
sibilita che gli elementi che compongono il sistema possano modifi-
carsi’. Questo, perd, & esattamente cio che presuppone anche la teoria
conservatrice di Scruton, che si vuole dialettica perché consapevole
del divenire storico.

Scruton ha adottato un termine che piu adeguato non si puo.
L’«ecologia sociale» della quale parla ¢, infatti, un’azzeccatissima
metafora delle societd umane per come esse effettivamente sono: si-

"R, SCRUTON, Manifesto dei conservatori, cit., p. 5.

¥ Si vedano, almeno, E. MORIN, La sfida della complessita, Le Lettere, Firenze
2017; ID., Conoscenza, Ignoranza, Mistero, Raffaello Cortina Editore, Milano 2018;
G. GEMBILLO, A. ANSELMO, Filosofia della complessita, Le Lettere, Firenze 2018;
T. INGOLD, Ecologia della cultura, Meltemi, Sesto San Giovanni 2016.
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stemi complessi instabili, proteiformi, dinamici e, allo stesso tempo,
armoniosi. O, almeno, cosi dovrebbero restare. Di qui la necessita del
«mantenimento», che, nell’accezione assegnata da Scruton a questo
termine-concetto, non significa fissazione, o ancor peggio fossilizza-
zione, bensi conservazione dell’armonia organica degli elementi che
compongono 1’ecologia sociale. Diventa allora evidente che esiste la
possibilita che queste ecologie sociali possano scomparire, proprio
come ogni altro ecosistema, se non si gestiscono bene certe condizio-
ni. Ed ecco allora la soluzione: se ’ecologia sociale, creata dagli uo-
mini in societa, ¢ costantemente minacciata, a difenderla si erge pro-
prio il conservatorismo.

Scruton approfondisce e amplia ulteriormente la propria visione
ecologica. Indubbiamente i protagonisti di un’ecologia sociale non
possono che essere coloro che si associano. Ma le condizioni e i pro-
dotti della loro associazione formano un sistema pitu complesso rispet-
to al semplice “stare insieme”. La loro associazione prevede spazi oc-
cupati e ambienti condivisi; magari adotteranno un medesimo sistema
di produzione, quindi una stessa concezione dell’economia. Condivisi
saranno inoltre certi usi e costumi, certe leggi, un certo modo di pen-
sare o una certa Weltanschauung — in altre parole, in un’ecologia so-
ciale sono implicate risorse ambientali, materiali, economiche, cultu-
rali e spirituali. Anche queste, oltre alle esigenze piu propriamente
biologiche degli associati, dovranno essere considerate elementi orga-
nici al sistema; e, come tali, mantenuti in armonia.

Secondo Scruton, dunque, il conservatorismo ¢ equivalente al man-
tenimento di un’ecologia sociale. Agli occhi dei suoi critici, tuttavia,
I’attitudine intellettuale conservatrice appare come una fatica di Sisi-
fo: che senso ha, infatti, conservare qualcosa che tanto cambia inevi-
tabilmente? Come si puo pensare di disinnescare le minacce del dive-
nire storico all’ecologia sociale? In verita, secondo Scruton, il pro-
blema non si pone nemmeno, essendo, in effetti, mal posto. I detrattori
del conservatorismo — che per praticita, ma non senza fondamento,
possiamo chiamare “progressisti” — fraintendono il senso del divenire
storico, lo mistificano perché il fatto che le cose possano cambiare
non implica automaticamente una rottura dell’ecologia sociale esisten-
te e, conseguentemente e quasi automaticamente, la creazione di
un’altra ex novo. Questo, a ben vedere, sarebbe stato 1’errore principa-
le, e fatale, imputato da Burke ai rivoluzionari francesi, e per questo
accusati di inseguire pensieri “astratti”.
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L’ecologia sociale non ¢ fragile, ma certamente ¢ complessa. Il di-
venire storico pud comprometterne 1’armonia solo se lasciato a se
stesso, sottratto a quella vigilanza che ¢ il compito, 1’ethos, dei con-
servatori. Scruton non lo dice apertamente, ma da queste considera-
zioni emerge in tralice quale sia, secondo lui, il peccato originale dei
progressisti: non preoccuparsi affatto del divenire storico. O, in altre
parole, non assumersi la responsabilita dell’ecologia sociale di fronte
al mutamento insito nella natura storica dell’uomo e della sua prassi.

La condotta del conservatore ¢ diametralmente opposta. Nella pro-
spettiva di Scruton il conservatore ¢ sostanzialmente un buon ammini-
stratore delle risorse a disposizione in un’ecologia sociale. Il buon
amministratore non € indolente, noncurante, distratto; semmai € soler-
te, preciso, affezionato a cid0 che amministra e, soprattutto, ha
I’ambizione di lasciarlo in perfette condizioni a coloro che gli succe-
deranno’.

Questo ¢ il tema fondamentale del pensiero conservatore di Scru-
ton. Ed ¢ anche la giustificazione alle molte occasioni in cui il nostro
filosofo ribadisce che la sua attitudine intellettuale non ¢ ispirata alla
metafisica'’. Alla metafisica preferisce la fenomenologia, ispirata alla
lezione di Kant. La realta conoscibile dall’'uomo ¢ fatta di fenomeni;
cio che sta oltre i fenomeni, 1’essenza ontologica delle cose, ¢ un
noumeno inconoscibile. Questa attitudine intellettuale si traduce in un
conservatorismo che non postula niente, che non presuppone alcuna
idea in qualche iperuranio, ma che ricava la propria giustificazione
dall’osservazione della fenomenologia sociale.

Torniamo a ragionare sulla metafora del buon amministratore. Egli
¢ tale se si prende cura di cio che amministra, ma, per potersene pren-
dere davvero cura, non basta la deontologia professionale (un’idea
astratta, nell’ottica burkeana). Occorre piuttosto un attaccamento sin-
cero, un genuino, in quanto disinteressato, sentimento d’affetto verso
cio che amministra. In altre parole, 1’attitudine del buon amministrato-
re si osserva nel dato specificamente umano dei suoi sentimenti.

La stessa cosa dicasi per il conservatore. Egli ¢ prima di tutto una
persona che nutre sentimenti di attaccamento, di affetto, di amore ver-

 Cfr. R. SCRUTON, Manifesto dei conservatori, cit., p. 43.
10 Cfr. Ip., How to be a conservative, cit., p. IX.
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so un’ecologia sociale''. Scruton pone una forte enfasi sulle motiva-
zioni umane su piccola scala, osservabili e credibili. Sono queste il ve-
ro punto di forza del conservatore. Senza stare a ricercare gli universa-
li principi metafisici del buono e del giusto, senza indugiare in labirin-
tiche quanto apatiche analisi politologiche, Scruton sviluppa la sua fi-
losofia conservatrice procedendo dal quotidiano, dal consuetudinario,
dal normale. Qui sta il presupposto del suo conservatorismo, la sua
raison d’étre e la sua giustificazione.

Quei sentimenti di attaccamento, di affetto, di amore verso
un’ecologia sociale si possono riassumere in una parola: oikophilia'*.
Si tratta di un concetto centrale della filosofia conservatrice di Scru-
ton. Deriva dall’unione dei termini oikos, cio€ «casay», e philein, cio¢
«amarey; letterariamente si traduce come “amore per la casa”. Natu-
ralmente non si sta parlando dell’amore per la casa, per quanto nobile,
delle casalinghe. Il concetto di “casa” in questione dev’essere piutto-
sto assimilato a quello espresso dalla parola tedesca Heimat, che fa ri-
ferimento ad un modo di vedere, di interpretare 1’ambiente piuttosto
che ad uno spazio fisico preciso (come potrebbe essere invece il sem-
plice focolare, per intendersi). Il miglior modo di tradurre questa paro-
la potrebbe essere “piccola patria”. In effetti Heimat esprime
quell’insieme complesso di emozioni, di sentimenti, di cultura condi-
visi da persone che vivono in un certo spazio, creando con esso un
rapporto identitario simbiotico sublimato da sentimenti sinceri di at-
taccamento, di affezione pre-razionale, quasi istintuale. Percio, il ter-
mine oikophilia adottato da Scruton sembrerebbe esprimere una cosa
abbastanza ovvia, cio¢ che il conservatore ama la propria “piccola pa-
tria”.

11 filosofo inglese traduce pero quella parola anche in un altro mo-
do. A suo avviso oikos andrebbe, si, assimilato ad Heimat, ma inter-
pretando questo concetto nel senso di settlement, cio¢ «insediamen-
ton'>. Cosi facendo, coglie una sfumatura di significato particolare del
termine-concetto piu ampio e generale di Heimat. Se quest’ultimo
esprime un insieme complesso di emozioni, di sentimenti e di cultura
condivisi da persone che vivono in un certo spazio, Scruton attribuisce

" v, p. 29.
2 vi, p. 24.
P v, p. 25.
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particolare rilievo proprio allo spazio occupato, al territorio dov’¢, ap-
punto, “insediato” e stanziato un gruppo umano. Questa particolare
accezione di oikos introduce quello che potremmo chiamare “princi-
pio tellurico” della teoria conservatrice scrutoniana.

Torniamo al concetto di oikophilia. Questo significa “amore per la
casa”. La “casa” in questione ¢ assimilabile al concetto di Heimat, ma
dell’indubbia polisemia di quest’ultimo 1’accento viene messo
sull’aspetto fisico, ovverosia sul fatto che un gruppo di persone sia in-
sediato in un certo spazio. Perché Scruton vuole che la nostra atten-
zione si concentri proprio su un simile aspetto? La risposta ¢ che
quanto abbiamo denominato “principio tellurico” ¢ necessario a Scru-
ton per spiegare e giustificare la teoria conservatrice che propone. Una
teoria che, evidentemente, si fonda su presupposti empirico-
fenomenologici e dialettici.

Il fatto che un gruppo di persone, sospinte da innata socievolezza,
si insedino in uno medesimo spazio, e vadano pertanto letteralmente a
condividerlo, crea le condizioni per I’instaurarsi di una dialettica so-
ciale. Dalla dialettica sociale si creano quei legami culturali (lingua,
usi e costumi — cio¢ morale, visione del mondo, ecc.) la cui condivi-
sione definisce 1’identita stessa di quel gruppo umano. Non solo: la
dialettica sociale stabilisce anche quali siano gli istituti e le istituzioni
adatte alle esigenze della societa. Cio risponde ad una domanda im-
portante, che finora non era stata posta in modo esplicito: come fa il
conservatore a selezionare cosa conservare dal flusso del divenire sto-
rico, e cosa abbandonare? Ebbene, la risposta viene fornita proprio
dalla dialettica sociale, che pud essere in questo senso considerata
come una negoziazione tra persone che devono condividere pacifica-
mente uno stesso spazio.

Per spiegare meglio questo concetto, Scruton ricorre ad una meta-
fora originale: paragona la negoziazione sociale ad una conversazione
(«The conversational modely, come lo chiama Scruton)'®. In pratica,
dovremmo immaginare una societd come un gruppo di persone che
conversano tra loro, che chiacchierano del piu e del meno. Questa
conversazione non ha propriamente uno scopo, un obiettivo da conse-
guire, se non essere soddisfacente di per sé. Per esserlo occorre che
ogni persona sia anzitutto ben disposta verso le altre, quindi che non

" vi, p. 127.
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voglia escludere alcuno dalla conversazione, allontanandolo o tacitan-
dolo o sopraffacendolo. Occorre poi che ognuno desideri partecipare
alla conversazione, offrendo il meglio di sé, ed ¢ cid che impedisce al-
la conservazione di non ristagnare, mantenendo sempre alte
I’attenzione e il coinvolgimento. Ogni argomento puod essere trattato.
Anzi, piu argomenti sono trattati, piu la conversazione diventa interes-
sante, stimolante e feconda. Su ogni argomento ognuno puo dire la
propria opinione, ma deve sempre ascoltare anche quella degli altri,
rispettandola anche senza condividerla. Il tutto si deve svolgere se-
condo norme di cortesia e garbo, che accompagneranno la conversa-
zione verso orizzonti imprevedibili. Una metafora originale,
senz’altro, ma a nostro avviso sostanzialmente debole. Davvero la ne-
goziazione sociale ¢ assimilabile ad una conversazione? Davvero puo
ridursi ad una questione di buone maniere?

Naturalmente no. E riteniamo che anche Scruton lo sappia benis-
simo. La dialettica sociale ¢ qualcosa di infinitamente pit complesso
di una conversazione, non foss’altro perché nella dialettica sociale bi-
sogna pur sempre arrivare ad un punto, ad una sintesi accettabile per-
ché la societa possa funzionare. Infatti, se la conversazione ha valore
in se stessa, lo stesso non puo dirsi della dialettica sociale, la quale ri-
ceve il suo valore, per cosi dire, di riflesso dalla societa che ¢ riuscita
ad organizzare, ad ordinare: senza il traguardo dell’ordine, la dialetti-
ca sociale perde senso. D’altronde, c’¢ del vero e del buono nella me-
tafora di Scruton, che emerge se consideriamo nella giusta luce pro-
prio le “buone maniere”. In senso assoluto, avere delle “buone manie-
re” ¢ indice di un’educazione ricevuta che, proprio in quanto “ricevu-
ta”, rappresenta una forma di tradizione, nel senso letterale di “tra-
smissione”. Ora, siccome in ogni educazione sono custoditi un deposi-
to di valori, una certa visione del mondo ed un certo approccio alla vi-
ta, la sua trasmissione sotto forma di “buone maniere” fa si che in
queste si celino, per quanto sottotraccia, proprio quei valori, usi e co-
stumi  custoditi  dall’educazione. In questo senso, sebbene
I’assimilazione metaforica della dialettica sociale con la conversazio-
ne continui ad essere complessivamente debole, persino un po’ svian-
te, nondimeno rivela come attraverso una certa prassi quotidiana,
quella delle buone maniere, certi valori, usi e costumi possano conti-
nuare a parlare, e quindi essere inclusi nella dialettica sociale stessa.
Ma torniamo alla questione dello “spazio”.
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Si diceva che la dialettica sociale non sarebbe possibile senza
I’insediamento di un gruppo di persone in un certo territorio, non sa-
rebbe possibile senza quel “principio tellurico” del quale abbiamo par-
lato. Ci sono almeno tre corollari a questo principio. Anzitutto, perché
abbia senso parlare di “insediamento”, ¢ necessario che lo spazio ef-
fettivamente occupato sia circoscritto a dimensioni relativamente pic-
cole. Sarebbe difficile, infatti, pensare che una dialettica sociale possa
davvero sussistere in spazi ampi. Nell’eccessiva lontananza le persone
sfumano in una virtualita che non puo assolutamente sostituire la fisi-
cita reale.

Si pensi al mondo globalizzato di oggi. Grazie alle interconnessioni
informatiche si potrebbe credere che le persone siano davvero capaci
di comprendere i problemi reciproci e offrire soluzioni condivisibili
da una parte all’altra del globo, come se occupassero un medesimo
spazio, per quanto virtuale. Ma, alla prova dei fatti, cid non avviene: si
verificano fraintendimenti, sovraletture o riduzionismi, minacciose
prospettive di acculturazione, ecc., proprio perché lo spazio virtuale
non ¢ lo spazio reale. La presenza fisica, reale, di un’altra persona ha
un peso specifico diverso nelle relazioni interpersonali e quindi anche
nella formazione della societa, rispetto alla presenza virtuale.

Il secondo corollario al principio tellurico riguarda la modalita di
svolgimento della dialettica sociale. Da quando lo Stato nazionale,
specie in Europa (e ancor piu in Italia), si € instaurato stabilmente co-
me principale forma istituzionale di gestione della societa, ci siamo
abituati a pensare la politica secondo una logica top-down. In breve, il
potere di prendere decisioni sta in alto, nelle gerarchie istituzionali, e
chi sta in basso, il popolo, le puo soltanto subire. Ora, seguendo forse
un po’ geometricamente ma coerentemente il principio tellurico, que-
sto non dovrebbe accadere.

Infatti un gruppo umano insediato in un territorio mette in pratica
una dialettica che non puo che essere bottom-up. Siccome ¢ dalla dia-
lettica sociale che nascono gli istituti e le istituzioni della societa, an-
che ’assetto politico sara prodotto da questa dialettica “dal basso” ed
¢ questa che dovra rispettare. In altre parole, la societa prospettata se-
condo il principio tellurico proposto da Scruton € una societa sponta-

nea, in cui le istanze civili e politiche provengono “dal basso”"’.

B Ivi, p. 124.
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D’altronde questo secondo corollario pone un ulteriore problema:
come possono sistemi statali enormi e complessi, con burocrazie pan-
tagrueliche ed una stratificazione sociale quasi castale'® conciliarsi
con una dialettica dal basso? Semplice: non possono. A prescindere da
qualche folkloristico movimento o partito politico che pretende di
mettere in comunicazione diretta il bottom con 'up e il top, lo Stato
contemporaneo occidentale si ¢ oramai adagiato su un’inerzia tecno-
cratizzante che, per definizione, tende a sottrarsi progressivamente al
controllo delle persone e dei popoli. Lo si vede bene, come nota lo
stesso Scruton, osservando il comportamento delle grandi organizza-
zioni sovranazionali, come 1’Unione Europea'’ — questa sorta di Le-
viatano postmoderno dai lineamenti indefiniti e dalla natura problema-
tica. Verrebbe allora da porsi la seguente domanda: non ¢, forse, pro-
prio abbandonando 1’organizzazione di tipo statalista che si potrebbe
restituire al bottom 1 suoi diritti ed il suo ruolo nella dialettica sociale?
Ma a questa domanda Scruton non risponde.

Infine, il terzo corollario al principio tellurico, forse il piu impor-
tante, coinvolge in modo particolare 1’approccio empirico-
fenomenologico della filosofia di Scruton. Se la dialettica sociale ¢
negoziazione culturale, politica, istituzionale, allora i suoi prodotti si
sottraggono a postulati metafisici che definiscono cio che ¢ bene e
giusto in assoluto.

Di conseguenza, non esiste in linea di massima un assetto culturale
assolutamente buono e giusto, né un assetto politico e istituzionale as-
solutamente buono e giusto. I valori del bene e del giusto non possono
essere stabiliti a tavolino e fatti calare dall’alto in una societa che si
sviluppa spontaneamente; al contrario, dovrebbero essere prodotti dal-
la sintesi dialettica. Il loro valore intrinseco, allora, non ¢ metafisico-

' Si usa qui il termine “castale” per indicare che tanta ¢ la distanza che puo in-
tercorrere tra persone appartenenti ad un certo livello “in basso” e quelle che si col-
locano “in alto”. E una polemica che, specie in Italia, sebbene condotta frequente-
mente con una certa approssimazione, ha un fondo di verita. Sono innumerevoli gli
esempi che si potrebbero fare, ma il dato piu rilevante e significativo ¢ che riguarda-
no quasi tutti ambiti fondamentali per i destini di una societa: manager di importanti
imprese partecipate dallo Stato, oppure personalita appartenenti ad organi come la
magistratura o il Parlamento, ecc., le quali sono percepite, quando non lo sono dav-
vero, come distanti in modo irriconciliabile dal bottom.

7R, SCRUTON, Manifesto dei conservatori, cit., p. 33.
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noumenico bensi empirico-fenomenico o, come propone di conside-
rarlo Scruton nel solco di Burke, storico. E qui dobbiamo scongiurare
un equivoco: non intendiamo “storico” nel senso che la sua validita ¢
circoscritta ad un certo periodo storico, bensi nel significato che un
certo valore ¢ stato riconosciuto valido da una certa societa alla prova
del divenire storico, come se questo fosse una sorta di stress-test per i
valori sociali. In effetti, siccome la dialettica sociale ¢ inesauribile, in
linea di principio 1 valori possono sempre essere messi in discussione.
Sicché possono essere confermati o abbandonati, proprio come le isti-
tuzioni e gli istituti che strutturano la societa. E alla prova del divenire
storico che si conferma o meno la validita di un certo valore.

Ora, il fatto che non esistano valori buoni e giusti in assoluto (cosi
come un assetto culturale, ecc.) fa si che le societa conservino il loro
dinamismo, senza ripiegarsi e chiudersi su se stesse, il che significa
che sono sempre pronte ad accogliere nuove istanze, nuove provoca-
zioni dialettiche'®. Si pensi, ad esempio, alla cultura civica fiorita do-
po I'Illuminismo: I’appartenenza dell’individuo alla societa si ¢ potuta
emancipare da affiliazioni religiose, oppure da legami di razza, di et-
nia o di parentela, per costruirsi su basi piu inclusive e liberali. Tutta-
via, il valutare se queste nuove istanze siano compatibili 0 meno con
I’assetto della societa risulta uno dei punti irrisolti della teoria conser-
vatrice di Scruton. Merita pertanto soffermarvisi un attimo, prima di
concludere questa nostra sintetica ricognizione analitica.

L’approccio empirico-fenomenologico di Scruton si mostra fun-
zionale ed efficiente al fine di giustificare in senso conservatore le tra-
sformazioni della societa nel corso del dispiegarsi del divenire storico.
Anche quel che abbiamo denominato “principio tellurico” ha senso
nel contesto della sua teoria. Ma entrambi, principio tellurico ed ap-
proccio empirico-fenomenologico, danno come I’impressione di esse-
re incapaci di suturare ’intera superficie lacerata del tessuto sociale.
Per quanto possano offrire spunti di riflessione interessanti, il tessuto
restera lacerato — insomma, occorre, a parer mio, imparare a ricucire il
tessuto sociale, piuttosto che provare semplicemente a rattopparlo.
Andiamo a vedere, fuor di metafora, cosa questo significa.

Precedentemente avevamo suggerito en passant una questione im-
portante: come fa il conservatore a selezionare cosa conservare dal

" Ivi, p. 81.
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flusso del divenire storico, o cosa abbandonare? A questa domanda,
Scruton risponderebbe probabilmente dicendo che la soluzione la of-
fre la dialettica sociale che coinvolge le persone insediate (settled) in
uno stesso spazio; dialettica capace di produrre valori non assoluti, ma
storici (nel senso che abbiamo detto poco fa) e relativi a quel gruppo
sociale. In questa risposta ci sono entrambi gli elementi fondamentali
della teoria conservatrice di Scruton, cio¢ [’approccio empirico-
fenomenologico e il principio tellurico.

Naturalmente siamo ben consci del fatto che Scruton, razionalista
kantiano, non ignori il fatto che le persone siano davvero tali (soggetti
individuali liberi) solo assumendosi la responsabilita (sociale, in que-
sto contesto) delle loro azioni. Se irresponsabili, non potrebbero
nemmeno essere considerate davvero persone, quanto piuttosto bruti,
piu animali che umani. Ora, se davvero le persone si responsabilizzas-
sero, se davvero uscissero dallo “stato di minorita”, certamente sareb-
bero in grado di capire come possa una societa conservare una prospe-
ra ecologia sociale e, di conseguenza, distinguere gli elementi sociali
che funzionano da quelli superflui perché inefficaci, se non contro-
producenti.

Dal punto di vista di Scruton questo ragionamento si traduce in so-
stanza in un endorsement senza riserve alla societa occidentale. Que-
sto perché i suoi valori, 1 suoi usi e costumi, le sue strutture statali so-
no quanto di meglio un cittadino, e, lato sensu, una persona, possa de-
siderare. Per quanto perfettibile, la societa occidentale (europea, ame-
ricana) ¢ senz’altro quanto di meglio un individuo kantiano potrebbe
desiderare: gli offre il giusto benessere economico; gli permette di
conservare ampi spazi di libertd nei quali autodeterminarsi e miglio-
rarsi come persona; gli consente di pregare il dio che preferisce nei
modi che preferisce; lo tutela dalla violenza; e altri ancora sono i be-
nefici apportati dalla societa occidentale. Pertanto comprometterla sa-
rebbe una follia, un suicidio civile. Come pud qualcuno anche solo
pensare di stravolgere certe consuetudini, di compromettere certe so-
lidarieta civili e sociali, di mettere in discussione certi valori sanciti
dalla storia? Ecco, questo modo di pensare di Scruton a noi appare fin
troppo inglese nella sua presunzione che i fatti siano ovvi, e che il
buon senso riesca a vincere ’assurdo.

Se queste discussioni si aprono, € proprio perché i valori sono con-
siderati negoziabili, in quanto non possiederebbero valore intrinseco,
ma solo storico. Cosi argomenta Scruton, o quantomeno ¢ un aspetto
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rilevante logicamente deducibile dalla sua idea di conservatorismo.
Una teoria politica, la sua, che, scendendo sullo stesso terreno filoso-
fico del progressismo, ne risulta infine sconfitta. Infatti, ¢ proprio dal
presupposto che non esistono verita ma solo interpretazioni, che tutto
¢ relativo, che la metafisica e la trascendenza sono oppio dei popoli,
che 1 progressisti ricavano argomenti per le loro proposte politiche,
giudicando superate, se non logicamente e filosoficamente infondate,
quelle dei conservatori.

In verita, leggendo I’opera di Scruton in tutta la sua ampiezza — an-
dando quindi oltre gli scritti di carattere marcatamente politico e pro-
grammatico'’ — si ricava talvolta un’impressione strana, come di tro-
varsi di fronte ad un autore che voglia mordersi la lingua per non par-
lare. Per tacere di cosa? Di quel che egli, forse, sa benissimo essere la
questione fondamentale, la base di ogni ragionamento tanto teoretico
quanto pratico-politico: la metafisica. Forse in cuor suo Scruton sa che
i valori, che secondo un approccio empirico-fenomenologico non
hanno sostanza, in verita lo posseggono. Tuttavia non gli pare possibi-
le sostituire la propria impostazione gnoseologica con un paradigma
metafisico-noumenico. Leggendolo, si avverte talora la sensazione
che egli desideri dimostrare il fatto che certi valori, tipici della societa
occidentale, abbiano una validita intrinseca perché metafisicamente
fondata, ma che non riesca ad ammetterlo, o meglio ad argomentarlo
adeguatamente. Al piu Scruton riesce a proporre la religione come un
fenomeno sociale importante, capace di influenzare ogni aspetto di
esperienze, emozioni e pensieri”’. Ma questa ¢ una constatazione so-
ciologica, piuttosto che una proposta di filosofia politica, peraltro vi-
ziata da una sorta di giustificazione a posteriori della religione cristia-
na come migliore delle altre, in virtu del fatto che dalle sue radici sa-
rebbe cresciuta la pianta della liberta e della democrazia. Affermazio-
ne certamente vero, storicamente dimostrabile’’. E anche un refrain

' Mi riferisco in modo particolare a due opere: I/ volto di Dio, Vita & Pensiero,
Milano 2013 e Sulla natura umana, Vita & Pensiero, Milano 2018.

2" R. SCRUTON, Manifesto dei conservatori, cit., p. 153.

*1 Si vedano, tra gli altri, S. FONTANA, I/ futuro dell’Europa, Marsilio, Venezia
1996; J. MARITAIN, Cristianesimo e democrazia, Passigli editori, Firenze 2007;
E.W. Bockenforde, Cristianesimo, Liberta, Democrazia, Morcelliana, Brescia 2007,
M. PERA, Perché dobbiamo dirci cristiani, Mondadori, Milano 2008; BENEDETTO
XVI (J. RATZINGER), Liberare la liberta, Cantagalli, Siena 2018.
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ricorrente nella discussione politica attuale, specie nei partiti afferenti
alla destra, ma la giustificazione di Scruton non regge alla prova della
dialettica sociale se la religione cristiana ¢ valutata soltanto alla stre-
gua di un fenomeno sociale tra molti altri.

Soffermiamoci sul punto, tentandone una spiegazione. Scruton
stesso sostiene che il vero conservatore prova anzitutto affetto, se non
amore, per le cose che gli sono care — e la religione dovrebbe far parte
di queste. Ma I’amore verso il cristianesimo ¢ intrinsecamente fede nel
Dio cristiano, altrimenti ¢ solo un simulacro vuoto, un insieme di va-
lori e una prassi etico/comportamentale che, come tali, possono tran-
quillamente essere negoziati nella dialettica sociale. La questione ¢
complessa e potrebbe portarci lontano, oltre I’economia di questo sag-
gio. Tuttavia, almeno una cosa in proposito si deve dire: il numero dei
cristiani credenti e praticanti oggi in Europa sta diminuendo di anno in
anno, e lo stesso accade per quanti si considerano “culturalmente” cri-
stiani, cio¢ che condividono il complesso di valori del cristianesimo
anche se non accompagnano tale convincimento con la fede nella Ri-
velazione del Dio incarnato. In compenso, aumenta il numero degli
atei, dei musulmani credenti e praticanti, cosi come quello dei seguaci
di altre confessioni religiose.

Dalla crudele battaglia dei numeri si potrebbe anche vaticinare che
la tendenza in corso vedra un’eventuale rinegoziazione a medio-lungo
termine dei valori fondanti e correnti dell’Europa. Ora, perché la ten-
denza possa essere bloccata o, magari, invertita, non basta ragionare
di cultura, di fenomenologia sociale del cristianesimo. Occorre tornare
a coltivare quelle radici cristiane di cui si € parlato, e I’unico modo per
farlo ¢ riscoprendo I’importanza assolutamente dirimente della fede.
Corollario, ma anche presupposto, di questa riscoperta non pud che
essere la questione metafisica.

Infatti avere fede nel Dio trascendente del cristianesimo si traduce
automaticamente nella riscoperta dei valori intrinseci che Egli ha rive-
lato tramite Gesu Cristo, suo figlio unigenito. Questa riscoperta riatti-
va la speculazione metafisica che, non a caso, ¢ esattamente la grande
assente nel dibattito filosofico-politico europeo attuale. A tal proposi-
to risuonano preziose e perspicue le parole di un altro grande filosofo
contemporaneo, il francese Rémi Brague: «l pensiero moderno [...]
cerca di risolvere i problemi posti dalla coesistenza umana e propone
una varieta di soluzioni che si sono rivelate efficaci. Ma evita la que-
stione preliminare, quella della condizione dell’esistenza umana. Fin-



84 Niccold Mochi-Poltri

ché tale questione non ricevera risposta, tutte le altre saranno provvi-
sorie. Permetteranno, si spera, di assicurare il bene degli uomini, di
nutrirli, guarirli, vestirli, farli vivere in pace, farli accedere all’arte e
alla cultura, [...] ma restera da chiedersi se il fatto che vi siano uomini
a godere di tali beni sia di per s¢ un bene. Per affrontare una domanda
del genere serve una metafisica forte. [...] La metafisica, lungi
dall’essere una sovrastruttura superflua, si rivela allora come
I’infrastruttura indispensabile alla continuazione della vita degli uo-
mini. [...] Per ogni uomo, le ancore sono nel cielo. E in alto che biso-
gna cercare quello che ci salva dal naufragion™”.

Sotto questa luce, la teoria filosofico-politica proposta da Scruton
si scopre debole e lacunosa. Il suo nicodemismo a proposito della me-
tafisica e, piu in generale, della religione, ¢ forse dovuto ad un suo
inespresso timore di non essere compreso dalle persone, di difendere
una causa percepita come talmente inattuale da essere sconfitta in par-
tenza oppure di provocare discussioni e litigi ancor prima di esporre la
sua teoria, controversie tali da pregiudicarne una serena e corretta va-
lutazione. Se cosi fosse, gli scrupoli di sir Roger sarebbero compren-
sibili, ma non per questo giustificabili. D’altronde, ¢ esattamente su
questo crinale che si situa la vera battaglia, ossia nel ridare consisten-
za metafisica a certi valori, nel riaffermarne I’intrinseca rilevanza, per
sottrarli a un divenire storico che minaccia di sostituirli con disvalori
anti-sociali o, quantomeno, lontani dalla tradizione dell’Occidente.

2 R. BRAGUE, Ancore nel Cielo, Vita & Pensiero, Milano 2012, p. 100.





